T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

-

Esas No.2017/6250 Karar No. 2017/4721 Tarihi: 23.03.2017

- iSCiNIN DiSiPLIN CEZASININ iPTALI iCiN DAVA ACILABILECEGI

ACABILECEGI

= I el _

E) Gerekge:

5620 sayili kanunun madde 1. de bazi kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan gecici iscilerin
sozlesmeli personel pozisyonlarina veya surek-
li isci kadrolarina gecirilme kosul ve yontemi
duzenlenmistir. Buna gore maddede belirtilen
kamu kurum ve kuruluslarinda calisan iscinin
surekli isci kadrosuna gecirilmesi icin 2006 yih
icerisinde usulline uygun olarak vizesi yapilmis
gecici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha
fazla slreyle gecici is¢i olarak calismis olmak
gerekir. Ayni diizenlemede 2005 veya 2006 yil-
larinda ayni sartlarda calisip da askerlik, dogum
veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen
saglik sorunlari sebebiyle is sozlesmeleri askida
kalanlarin da bu hikiim kapsaminda degerlen-
dirilecegi 6ngorilmustir.

Kadro tahsisi idari bir islemdir. idari islem tesis
edecek sekilde yargi karari verilemez. idarenin
5620 sayili yasa kapsaminda strekli isci veya
sozlesmeli personel statlisiine gegirilmesi icin
diizenledigi kadro tahsis islemi bir idari islem
olup, bu islemin iptaline yonelik uyusmazligin,
kisaca surekli is¢i kadrosunda bulunmasi ge-
rektigi yonindeki istemin idari yargi yerinde
¢Ozlilmesi gerekir. Zira 5620 sayili yasadan kay-
naklanan diizenleyici islem niteligindeki uyus-
mazhgin ¢6zim yeri idari yargidir.

Diger taraftan 6100 sayil HMK/nun 106. mad-
desinde tespit davasinin kosullari diizenlenmis-
tir. Buna gore,

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir
hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen
istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger gtincel bir yarari
bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit dava-
sinin konusunu olusturamaz. Medeni usul
hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hu-
kuksal korunma istemiile bir davanin acilabil-
mesi icin davacinin bu davayr agmakta (veya
mahkemeden hukuksal korunma istemekte)
bir ¢cikarinin bulunmasidir.

Davacinin dava agmakta hukuk kurallar tara-
findan hakl bulunun (korunan) bir yarari olmal,
hakkini elde edebilmesi icin mahkeme kararina
ihtiyaci bulunmali ve davaci mahkemeyi gerek-
siz yere ugrastirmamalidir. (Arslan, Ramazan; ak-
taran: Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara
2009, 6nsoz V)

Dava agmaktaki hukuki yarar; hukuk diizenince
kabul edilmis mesru bir yarar olmali, bu yarar
dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acIl-

digi sirada halen mevcut bulunmalidir. Ayrica
acilacak davanin, ortaya cikacak tehlikeyi berta-
raf edecek nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin
hakkina ulasmak icin mahkeme kararinin o an
icin gerekli olmasi durumunda hukuki yararin
oldugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme karari-
na ihtiyac yoksa hukuki yarardan séz edilemez
(Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2011, 5.297)

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
ogreti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi ay-
nen benimsenerek, davacinin, dava a¢makta
hukuki yararinin bulunmasi “Dava Sartlar” bas-
likli 114. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde
acikca dava sartlari arasinda sayilmistir.

115. madde uyarinca da “Mahkeme, dava sartla-
rinin mevcut olup olmadigini, davanin her asa-
masinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava
sarti noksanhgini her zaman ileri sirebilirler.
Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit eder-
se davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkiin
ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir.
Bu sure icinde dava sarti noksanhgi giderilme-
misse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usul-
den reddeder”.

is Hukuku, isci haklari yoniinden strekli ileriye
yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anla-
yistan hareket edildiginde, iscinin haklarinin is
iliskisinin devami sirasinda daha ileriye goturdl-
mesi, is hukukunun temel amaclari arasindadir.
En azindan calisma kosullari bakimindan geriye
gidisin iscinin rizasi hilafina yapilamamasi gere-
kir. is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine ge-
tirilmesinde tabi olunan hak ve borclarin timg,
“calisma kosullar” olarak degerlendirilmelidir.
4857 sayili is Kanununun 22. maddesinde, “is-
veren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin
eki niteligindeki personel yonetmeligi ve ben-
zeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak
durumu isciye yazil olarak bildirmek suretiy-
le yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve is¢i tarafindan alti isglinG icinde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
isci degisiklik énerisini bu siire icinde kabul et-
mezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli ne-
denin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve
bildirim stresine uymak suretiyle is sozlesmesi-
ni feshedebilir. isci bu durumda 17 ila 21. mad-
de hikiimlerine gore dava acabilir” diizenleme,
calisma kosullarindaki degisikligin normatif da-
yanagini olusturur. 4857 sayili is Kanununun 22.
maddesinde de yola cikilarak, Anayasa, yasalar,
toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yo-
netmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygu-
lamasindan dogan isci ve isveren iliskilerinin
bitind, calisma kosullar olarak degerlendiril-
melidir.
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Gerek Borg¢lar Hukuku’nun hizmet akdi hiikiimle-
rinde ve gerekse 4857 sayili is Kanunu'nda, isve-
renin yonetim hakki kapsaminda iscinin isyerini
veya isini degistirmesi durumunda, bu islemin
iptali icin ongorilmis bir dava tiri bulunma-
maktadir. Bu konuda tek hikim sendika isyeri
temsilcileri ve amator sendika calisanlari ile ilgili
6356 sayil Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Ka-
nunu’nun 24/4 maddesidir. Bu hitkme gére “isve-
ren, yazili rizasi olmadikca isyeri temsilcisinin ¢a-
hstigi isyerini degistiremez veya isinde esasli bir
tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir”.

is sozlesmesinin askiya alinmasi, isci tarafindan
kabul edilmediginde, yasal askiya alinma s6z
konusu degilse, isveren feshi olarak degerlendi-
rilmeli ve bu fesih nedeni ile de isci is glivencesi
kapsaminda kalmakta ise 4857 sayili is Giivence-
si hiikiimlerinden yararlanmak icin dava yoluna
basvurmalidir.

6100 sayih HMK!nun yirdrlige girdikten sonra
iscinin gerek disiplin cezasinin iptali ve gerekse
is sartlarinda esasli degisiklik yapan islemin iptali
icin glincel hukuki yarari bulunmak sureti ile bu
tlr bir dava yoluna basvuracagini kabul etmek
gerekir.

Dosya icerigine gore davaci is¢i 2006 yilina gore
2007 yihnda uygulanan 5620 sayili yasa kapsa-
minda gecici is¢i olarak calistirilmasi gerekirken,
daimi kadroya alinmis ve araliksiz is s6zlesmesi-
nin askiya alindigi tarihe kadar calistirilmistir. is
sozlesmesi de araliksiz calistigi belli olmasina
ragmen daimi kadroya alinmamasi gerektigi hal-
de alinmasi nedeni ile askiya alinmistir. Yukarida
aciklandigi Gzere daimi kadro tahsisi ve kadro ip-
tali idari bir islemdir. Ancak davaci burada askiya
almayi kabul etmedigini ve iptalini istemektedir.
Askiya almayi kabul etmedigine gore devamli
olarak calisan davaci askiya alma is sartlarinda
esasl degisiklik oldugundan, 4857 sayil is Ka-
nunu’nun 22. maddesi uyarinca bu islemi kabul
etmeme hakkina sahiptir. Diger taraftan devamli
suretle calisan isci kabul etmediginden askiya
alma fesih niteliginde oldugundan, davaci fes-
hin gecersizligi ve ise iade davasi acabilecegi
gibi fesih nedeni ile kidem ve ihbar tazminati
talepli dava acabilecektir. Davaci bu taleplerde
bulunabilir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara
gore davacinin tespit niteliginde askiya alinma
isleminin iptalinde hukuki yarari yoktur.

Mahkemece davacinin giincel hukuki yarari bu-
lunmadigindan davanin usulden reddine karar
vermesi gerekirken, askiya alma isleminin esas-
tan iptaline karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili
sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.03.2017 guinlinde oybirligi ile karar verildi.



