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Sosyal giivenlik sistemi yapilan “reform”lara karsin devlet katkisinin yetersizligi, kayit
dis1 istthdamdan dogan prim kacaklari, calisanlar ile emekliler arasindaki (aktif/pasif)
dengesizligi, yashlik sigortasindan (emeklilik) yararlanma kosullarinin agirlastirilmig
olmasi, emeklilik ve genel saglik sigortasinin piyasaya agilmasiyla sistemi kamu
hizmeti niteligini gittikce yitirmesi, toplanan sosyal giivenlik primlerinin ve SGK
kaynaklarmin amact disinda kullanilmasi gibi bir¢ok nedene bagli olarak sorunlar

yagsanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlari ele aldigimiz bu raporda 6ne

¢ikan bazi basliklar sunlardir:

X Niifusunun Yiizde 15’i Sosyal Giivenlik Sisteminin Disinda,

< Cahsan Her 100 Kisiden 34’ii Sosyal Giivenceden Yoksun!

X Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemine Devletin Katkisi, OECD
Ulkelerinin Altinda!

Tiirkiye’de 3 Milyondan Fazla Hane Sosyal Yardim Alyor.

Sosyal Giivenlik Sisteminin Finansmaninda iscilerin Yiikii Artiyor...
Emeklilere GSYH’dan Ayrilan Pay Diger Ulkelere Gore Diisiik!
Zorunlu Bireysel Emeklilik Sistemi Giivenilir Degil, Katilan Her 10
Kisiden 6’s1 Sistemden Cikt1.

Issizlik Sigortasna Basvuran 10 issizden Yalmzea 3’ii Issizlik
Sigortasindan Faydalaniyor
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Niifusun Yiizde 15’i Sosyal Giivenlik Sisteminin Disinda

Sosyal devlet olmanin en 6nemli gostergelerinden birisi toplumun her kesimi i¢in sosyal
giivenlik hizmetlerinin ayrim yapilmaksizin saglanip saglanmadigidir. Sosyal giivenlik
sisteminin 6znesi ayrimsiz “herkes” dir. Bu nedenle sosyal giivenlik sisteminin 6ncelikli
hedefi ayrimsiz herkesi kapsamimna almaktir. Ulkemizdeki duruma bakildiginda ise

sosyal giivenlik sistemimizin bu amaci yeterince gerceklestiremedigi goriilmektedir.

Sosyal giivenlik “reformu”nun temel gerekcelerinden biri olarak sunulan herkesin sosyal
giivenceye kavusturulacagi sdylemine ragmen niifusun en yoksul kesimini olusturan

yiizde 14,77’lik kesimi sosyal giivenceden yoksundur.

Tablo 1. Sosyal Giivenlik Kapsam

2017
Tiirkiye Niifusu 80.810.525
Sosyal Giivenlik Kapsami 68.869.631
Sosyal Giivenlik Kapsami Disindakiler 11.940.894
Sigortal niifusun Tiirkiye niifusuna 85,23%
oram (%)
Kapsam dis1 niifus oram (%) 14,77%

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2017).

% Calisan Her 100 Kisiden 34’ii Sosyal Giivenceden Yoksun...

Sosyal giivenlik sisteminden yararlanamayanlarin ¢ogunlugunu kayit dis1 ¢alisanlar
olusturmaktadir. 2017 yilinda toplam istihdamin yiizde 34’i kayit disidir. Isteki
durumuna gore kayit dis1 calismanin en yaygin oldugu kesim ise; lcretsiz aile
isciligidir. Ucretsiz aile iscilerinin yiizde 91°i, kendi hesabina calisanlarin yiizde 63’ii,
ticretli ve yevmiyeli olarak ¢alisanlarin da yiizde 18’1 kayit dist ¢alistirilmaktadir. En
diisiik kayit disilik orani ise ylizde 17 ile igverenlerdedir. Tarim ve tarim dis1 ayrimina
baktigimizda da iicretsiz aile iscilerinde ve kendi hesabina calisanlarda kayit disilik

oranlar1 oldukga ytiksektir.




Grafik.1.Isteki Duruma Gére Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithlik
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Kaynak:TUIK.(2017).Isgiicii istatistikleri.

Kayit dis1 istthdamin en yaygin oldugu kesim diisiik gelirli ya da asgari ge¢im diizeyinin

altinda yasayan yoksul kesimlerdir. Bu demektir ki toplumun korunmaya en fazla

gereksinimi olan kesimi sosyal giivenceden yoksundur.

Cinsiyet ve yasa gore kayit dis1 istihdama baktigimizda ise kadinlar ve genclerin sosyal

giivenceden yoksun olarak calistigi goriilmektedir. Kadinlarin yiizde 44,51, genglerin

de yiizde 45,5’inin hicbir sosyal giivencesi yoktur.

Grafik.2. Kayit Dis1 Istihdam Oranlan
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Kaynak: TUIK.(2017). Sosyal Giivenlik Kurumuna Kaytllik.




Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemine Devletin Katkisi,
OECD Ortalamasinin Altinda!..

Sosyal giivenlik sistemi, bireyleri ve ailelerini toplumsal yasamda karsilasacag risklere
kars1 koruyan, gelecegini gilivence altina alan kamu hizmetidir. Dolayisiyla sosyal

giivenlik sisteminin finansmanindan devlet sorumludur.

Sosyal giivenlik sisteminin iyi igleyebilmesinde kamu harcamalarinin olduk¢a 6nemli
bir payr vardir. Ancak Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmin toplam kamu
harcamalari igerisindeki pay1 diisiiktiir. Avrupa iilkelerinde toplam kamu harcamalarinin
yaridan fazlasiin sosyal giivenlik harcamalarina ayrilirken, Tiirkiye’de bu oran ylizde
44°tiir. Almanya’da yiizde 55, Ispanya’da yiizde 58, Italya’da yiizde 56, OECD iilke
ortalamasi yiizde 45,2 dir.

GSYH icinde sosyal giivenlige ayrilan paya bakacak olursak tilkemizde sosyal giivenlik
harcamalarinin, OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
sosyal giivenlik harcamalarmin GSYIH oram yiizde 13,5 iken OECD iiye iilke
ortalamasi yiizde 21°dir.

Tablo.2. OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Harcamalar1.'

Ulkeler Sosyal Giivenlik Sosyal Giivenlik Harcamalarinin
Harcamalarimin GSYH Oram1 = Toplam Kamu Harcamalarima Oram

Almanya 25,0 55,6

Fransa 31,7 55,2

Ispanya 25,4 58,2

Portekiz 24,1 51,1

italya 28,9 56,0
Macaristan 20,7 44,6

Japonya* 23,1 54,4

Tiirkiye** 13,5 44,3

OECD 21,0 45,2
Ortalamasi

Kaynak: OECD. (2018). https://stats.oecd.org/# (Erigim:17.07.2018).

* Sosyal Giivenlik Harcamalarinin GSY1H Orani igin Japonya 2013, Tiirkiye 2014, diger iilkeler 2015
verisidir.

** Sosyal Gilivenlik Harcamalariin Toplam Kamu Harcamalarina Orani igin Tirkiye 2012 verisidir.
Diger tilkeler 2015 verisidir.

! Yasllik, is géremezlikle ilgili yardimlar, Saglik, Aile, issizlik, Konut ve Diger sosyal yardimlar.

4



https://stats.oecd.org/

Tiirkiye’de biitceden sosyal giivenlik harcamalarma ayrilan paym GSYIH oranim
ayrintili olarak inceledigimizde ise 2002-2017 yillar1 arasindaki donemde bir artis
oldugu goriinmekle beraber bu pay olduk¢a azdir. 2002 yilinda yiizde 3,1 olan bu oran,
15 yilda yalnizca 1,2 puan artarak 2017 yilinda yiizde 4,3°e ¢ikmuistir.

Grafik.3. Yillara Gore Biitceden Sosyal Giivenlige Ayrilan Paylar
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Kaynak. Kalkinma Bakanlig1. 2018.

Tiirkiye’de saglik hizmetlerine ayrilan pay da birgok OECD iilkesinden daha diisiik
hatta OECD iiye olmayan {ilkelerin de gerisinde kalmaktadir. 2017 yilinda kamu ve
zorunlu programlarda gergeklestirilen saglik harcamalarinin GSYH oraninin yiizde
3,3’te oldugu goriilmektedir. Bu oran Brezilya’da yiizde 3,9, Giiney Avrupa iilkelerinde
yiizde 6, Fransa ve Almanya’da ise yiizde 10’a yakindir.




Grafik.4.Kamu ve Zorunlu Programlarda Gergceklestirilen Saghk Harcamalarinin
GSYH Oram (2017)

Tiirkiye 3,3

Giiney Afrika* 3,5

Brezilya* 3,9

ispanya 6,3

italya 6,6
ingiltere 7,6
Japonya

Fransa 95

Almanya 9,6

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kaynak: OECD (2018). https://stats.oecd.org/ (Erisim.02.07.2018) *En giincel veri 2015 yilina aittir.

%  Tiirkiye’de 3 Milyondan Fazla Hane Sosyal Yardim Aliyor!

Bizim gibi primli sosyal giivenlik sistemini uygulayan iilkelerde, sosyal yardim,
prim ddeyemedigi icin sosyal giivenlik sisteminin kapsamina girmeyen yoksullara genel
biitgeden ayrilan payla sosyal giivenlik sisteminin mali yapisini bozmadan sosyal
giivenlik haklarina erismelerinin araglarindan birisidir. Anayasanin 60. Maddesinde
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilat1 kurar” hiikmiiyle sosyal giivenlik hakkiin gerceklestirilmesi
devlete gorev olarak verilmistir. Bu gorevin gereginin yerine getirilmesi primli sistemin
yaninda primsiz sistemin orgilitlenmesini de zorunlu kilmaktadir. Sosyal yardimlar bu
zorunlulugun gereginin yerine getirilmesinin araglarindan birisidir. Devlet agisindan
yiikiimliiliik, yararlananlar agisindan ise haktir. Bu nedenle de sosyal yardimlar herkes
icin koruyucu bir dnlemdir. Ancak sosyal yardim alma sartlarinin belirsizligi, sosyal
yardimlarin farkli kurumlarla diizenlenmesi, esnekligi ve ihtiyaglarin belirlenmesi
yoniindeki eksiklikler gz oniinde bulunduruldugunda sosyal yardimlarin bir siyaset
konusu haline geldigini ve yardimlardan faydalanan kisileri de istismara agik hale

getirmistir.


https://stats.oecd.org/

Tiirkiye’de sosyal yardimlara ayrilan biitce 2002 yilinda 1,6 milyar TL iken 2018
biitgesi i¢in 50 milyar TL olarak dngoriilmiistiir. Biitgeden sosyal yardimlara ayrilan bu
pay ve faydalanan hane ve kisi sayisinin artmasi aslinda yildan yila artan yoksullugun

bir gostergesidir.

Grafik.5. Yillara Gore Biitceden Sosyal Yardimlara Ayrilan Pay
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Kaynak. Bumko.(2018). Biitge Sunumu

Sosyal giivenlik sistemi igerisinde primli sistemin alanit daralip verilen hizmetlerin
kalitesi diismekte iken primsiz sisteme bagli sosyal yardim alanlarin ve sosyal yardimin
kapsamina egitim, barinma, saglik, aile yardimi gibi haklarin girmesiyle primsiz sistem
gereksinimi artmaktadir. Bu olgu sosyal giivelik sisteminin omurgasini olusturan primli
sistem igerisinde verilen hizmetlerin azaldigini, kapsaminin daraldigini, sosyal giivenlik
sistem igerisinde verilmesi gereken hizmetlerin 6nemli bir boliimiiniin piyasaya terk
edildiginin gostergesidir. Bu olguyu rakamlar da dogrulamaktadir. Tiirkiye’de sosyal
yardim alan hane ve kisi sayist giinden giine artmaktadir. 2013 yilinda 3 milyon 96 bin
489 aile sosyal yardimlardan yararlanirken bu say1 2016 yilinda 3 milyon 154 bin 69
aileye ¢ikmistir. Ortalama 4 kisilik aileyi esas aldigimizda 2016 yili i¢in yaklagik 12

milyon 600 binden fazla kisinin sosyal yardim aldig1 s6ylenebilir.

Tablo.3. Yillara Gore Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi

Yillar Hane Sayis1
2013 3.096.489
2014 3.005.898
2015 3.017.969
2016 3.154.069

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi.



% Sorun Biitce Agigimin Varligi Degil Sosyal Devletin Yoklugu

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin 6nemli sorunlarindan biri de siirekli biitge
ac1g1 vermesidir. SSK, Bag Kur ve Emekli Sandiginin SGK adi altinda birlestirilmesinin
temel gerekcelerden birisi sosyal giivenlik sistemindeki biitge agiklarinin giderilmesi ve
acik yaratan sorunlarin ¢6ziilmesiydi. Ancak gerekge olarak gosterilen sorunlar
¢oziilememis, SGK’daki “biitce aciklar1” katlanarak artmistir. 2008 yilinda 23 milyar 16
milyon lira olan biitceden SGK’ya aktarilan destek, 2016 yilinda 108 milyar 73 milyon
liraya yiikselmistir. 2017 yilinin Aralik ayinda ise biitceden SGK’ya aktarilan kaynak
128 milyar 182 milyon liraya ulasmistir. Bu da GSYH’nin ylizde 4,22’sine karsilik
gelmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu sudur: sosyal devletin yerlesik
oldugu iilkelerde sosyal giivenlik sisteminde biitce aci1g1 degil yurttasin gereksinimi olan
sosyal giivenlik hizmetinin niteligi sorgulanir. Sosyal giivenlik sisteminde ana gider
kalemleri emekli maas1 6demeleri ve saglik hizmetleridir. Bu iki ana hizmet alaninda
yurttas memnuniyetsizligi varsa sorgulanmasi gereken bu hizmetlerin niteligi olmalidir.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin gelir-gider farkinin teshis, tedavi ve laboratuvar
hizmetlerini 6zellestirerek ve yurttastan katki pay1 alarak azaltilmaya ¢alisilmasi sosyal
devletten vazgecildiginin gostergesidir. Sosyal devletlerde GSYH i¢inde sosyal
giivenlige ayrilan paya bakarak iilkemizde sosyal devletin geriletildigini sdyleyebiliriz.
2016 yilinda OECD iilkelerinde kamunun sosyal giivenlik harcamalar1 GSYH’nin
ortalama ytlizde 21 iken, Tiirkiye’de yiizde 13,5 gibi olduke¢a diistik diizeydedir.

Tablo 4 - Sosyal Giivenlik Kurumuna Yapilan Biitce Transferleri (2008-2017)

Sosyal Giivenlik Kurumu Yilhik
Yillar Biitce Transferleri Degisim Oram GSYIH ya oram (%)
Bin TL.
2008 35.016.403 5,9 3,52
2009 52.599.691 50,2 5,26
2010 55.244.258 5,0 4,76
2011 52.772.218 -4,5 3,78
2012 58.728.293 11,3 3,74
2013 71.263.763 21,3 394
2014 77.335.890 8,5 3,78
2015 79.038.817 2,2 3,38
2016 108.073.487 36,7 4,14
2017 (Arahk) 128.182.906 18,6 422

Kaynak: SGK Faaliyet Raporlar1




v SAYISTAY RAPORLARI: YONETIM SORUNU VAR!

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun mali sorunlarimi biiyliten, sunulan hizmetleri
niteliksizlestiren yonetim sorunlar1 devlet kurumlarinin hesaplarini denetlemekle gorevli
Sayistay raporuna da yansimistir. Sayistay’in 2016 yih icin yapmis oldugu denetleme

raporlarinda biitce aciklarinin nedenlerini kisaca soyle 6zetleyebiliriz;

v’ Icraya intikal ettirilerek takibe alinan kurum alacaklarmin takip edilmemesi,

v Kurumun kamu zarari ile fazla ve yersiz 6demelerinin tahsilat siirecinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitilmemesi,

v" 4-B kapsamindaki sigortalilarin (Bag Kur), SGK’ya prim borglarinin oldugu ve
alacaklarmin tahsili konusunda yasal siirecin isletilmemesi, isverenlerin idari
para cezalara iliskin tebligatlarin yapilmamas: ve dolayisiyla cezalarin
6denmemesi,

v SGK tarafindan saglik hizmet sunucularina verilen avanslarin yasada belirtilen
stireyi astig1 halde kapatilmamasi,

v' 2016 yilinda muhtelif hastalar adina aym tarihlerde en az iki farkli saglik
kurumunda yatarak tedavi islemi kaydedilerek SGK’ya fatura edilmemesi,

v" Prim tesviki hiikiimlerinden yararlanan igverenlere yonelik yapilan incelemede,
bazi igverenlerin ilave istihdam sartin1 saglamamasina ragmen prim tesvikinden
yararlandiklar tespit edilmis ve yersiz prim indirimi uygulanmasi,

v Yeni istihdam edilen bazi sigortalilar, ise alindiklari tarihten onceki alt1 aylik
donemde aylik prim ve hizmet belgelerinde kayitli olmalarima ragmen, bu

sigortalilar i¢in isverenlerin sigorta prim tesvikinden yararlandig1 goriilmiistiir.

< Sosyal Giivenlik Sisteminin Finansmaninda Iscilerin Yiikii Artiyor...

Sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda is¢i, igveren ve devlet katkilar1 {i¢ 6nemli
kaynaktir. Toplam sosyal giivenlik harcamalarinin ne kadarimin devlet, ne kadarinin
isci, ne kadarmmin da igveren tarafindan karsilandigi onemlidir.’ Ulkelerin sosyal
giivenlik modellerinden kaynaklanan farkliliklar olmakla birlikte, AB {iye iilke
ortalamasinda devlet katkisinin  2002-2015 aras1 donemde artig  gosterdigi

2 Celik, A. (2006). Sosyal Guvenlik Yasasi: Devlet Katkisi Azaliyor.
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goriilmektedir. Tiirkiye’de ise tersi bir durum s6z konusudur. Ayn1 dénem araliginda
devletin katkis1 4,3 puan azalarak 41,9’a, igverenlerin katkis1 da 3,8 puanlik azalarak
ylizde 26,4’e diigmiistiir. Calisanlarin katkisi ise 5 puan artarak yilizde 13,4’den ylizde
18,3’e ¢ikmistir (Tablo 5).

Tablo.5. Sosyal Giivenlik Sistemi Finansmaninda Katki Oranlan

Devlet Katkisi Isveren Katkisi Calisanlarin Katkisi
2002 2015 2002 2015 2002 2015
Almanya 33,6 33,5 36,9 34,2 22,2 22,9
Fransa 32,9 35,7 45 42 13 12,5
Ispanya 32,5 43,8 51,1 41,9 8,9 8
Portekiz 33,8 46,9 35,7 29,5 14,5 12,2
italya 41,2 48,5 41,5 34,6 9,4 8,4
Macaristan 36,2 36,3 48,6 38,6 12,7 23,8
Tiirkiye 46,2 41,9 30,2 26,4 13,4 18,3
AB 37,7 40,9 38,8 34,4 16,3 14,6

Ortalamasr*

Kaynak: Eurostat.(2018). Social Protection Receips. http://ec.europa.cu/eurostat/data/database
(Erisim 17.07.2018). *AB tiye 15 iilkeyi kapsar, 2014 verileridir.

& Istihdam Yeterli Degil, Bagimli Niifus Artiyor...

Bir sosyal giivenlik sisteminin mali bakimdan ayakta durabilmesi ic¢in aktif/pasif
sigortah3 oraninin asgari 4 olmasi gerekmektedir. Su an AB tilkelerinde 4 sigortaliya 1,
OECD iilkelerinde 6 sigortaliya 1 emekli denk gelirken, Tiirkiye’de 2 sigortaliya 1
emekli diismektedir. Bu oran da yillar igerisinde artmaktadir.  Aktif pasif
dengesizliginde agirlikli neden yiiksek issizlik oranlari, istihdam olanaklarinin
yetersizligi ve kayit dis1 istihdamdir.

2017 yilinda sosyal giivenlik kapsami igerisindeki aktif sigortali olarak galisanlarin
yizde 741 iscilerden, % 10’u Bag-Kurlulardan, yiizde 15,2’si memurlardan

olusmaktadir. Bu durum sosyal giivenlik sistemi igerisinde aktif/pasif oranindaki

3 Aktif sigortahlar; calisan is¢i, memur, esnaf, tiiccar, ¢iftgi, muhtar ve istege bagli sigortalilardir.
Pasif sigortalilar: Emekli, malul, 6len sigortalinin esi ve ¢ocuklari ile siirekli i géremezlik geliri
alan sigortalilardir.

Bagiml niifus: Bir ¢alisanin ka¢ emekliyi finanse ettigini gosteren dl¢iittiir.
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agirliklt yiki iscilerin ¢ektigini gostermektedir. 2016 yili itibartyla 4-1/a (SSK)
kapsaminda her calisan 2.28 pasif sigortaliya; 4-1/b (Bag-Kur) kapsaminda her ¢alisan
1.16 pasif sigortaliya; 4-1/c (Emekli Sandig1) kapsaminda her calisan ise 1.56 pasif
sigortaliya bakmaktadir.

Tablo 6. Sosyal Giivenlik Kurumu Aktif-Pasif Oranm, 2007-2016

Yillar AKktif-Pasif 4-1/a (SSK) AKtif- 4-1/b (Bag-Kur) 4-1/c (Emekli
Oram Pasif Oram Aktif-Pasif Orani Sandigy) Aktif-
Pasif Oram
2007 1,95 2,09 2,05 1,41
2008 1,87 2,06 1,82 1,37
2009 1,78 1,96 1,66 1,37
2010 1,84 2,06 1,67 1,36
2011 1,87 2,15 1,50 1,49
2012 1,90 222 1,40 1,53
2013 1,91 2,24 1,30 1,59
2014 1,94 229 1,28 1,60
2015 1,92 2,30 1,17 1,63
2016 1,91 2,28 1,16 1,56

Kaynak: SGK Istatistikleri (2016).

% Emeklilere GSYH’dan Ayrilan Pay Diger Ulkelere Gore Diisiik!

Tiirkiye’de emeklilik sistemi sosyal devlet politikast olarak sosyal giivenlik
sistemi i¢inde ve kamu hizmeti olarak diizenlenmistir. Sosyal giivenlik sistemi i¢inde
ayrilan payin biiyiik bir kisminin emeklilik harcamalarmin® tuttugu goriisii hakimdir. Bu
nedenle sosyal giivenlik sisteminde “reform” olarak nitelendirilen diizenlemelerde
emeklilerin sistem icindeki paymnin fazlaligi iizerinde durulmus ve emeklilik yasi,
emekli olma sartlar1 ve emeklilik maaslar iizerinde diizenlemeler yapilmistir. Emekli
olmak i¢in gerekli olan yas ve prim sart1 arttirilmig, kamusal emeklilik sisteminin yani
sira bireysel emeklilik sistemi de once goniillii sonra zorunlu olmak iizere calisanlara

alternatif olarak sunulmustur.

* Emekli harcamalari, yasllik ve hayatta kalanlarin emekli maaslarina yapilan tim nakit harcamalar
(toplu 6deme dabhil) olarak tanimlanir. OECD.
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Grafik.6. Ulkelere Gore Emeklilik Harcamalarinin GSYH’ye Oram
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Kaynak: OECD(2013).Pension Spending. https://data.oecd.org.

Sistem i¢inde emeklilere ayrilan payin fazlaligi goriisiiniin aksine emekliler i¢in yapilan

harcamalarda Tiirkiye, OECD iiye iilke ortalamalarinin da altindadir. Fransa’da yilizde

13,8, Almanya’da yiizde 10, Italya’da yiizde 16 ve OECD iiye iilke ortalamalar1 8,2 iken

Tiirkiye’de bu oran yiizde 8,1’dir.

Emeklilere yonelik sosyal politikalarin ve sosyal giivenlik sisteminin yetersizligi

kisileri, emekli oldugu halde baska bir iste calismak veya emekli oldugunda

gecinemeyecegi diisiincesi ile emeklilik siiresi doldugu halde calismaya devam etmeye

zorlamaktadir. Tiirkiye’de emeklilerin yiizde 71°i 56 yas ve tizerindedir.” Erken yasta

emeklilik gibi bir durumun s6z konusu olmamasi ile birlikte 56 yas lizerinde yiizde 70’1

kay1t dis1 caligmaktadir.

> “Yas gruplari itibariyle emeklilerin %40'4'Giniin 56-65, %27,8'inin 46-55, %20,7'sinin 66-75 yas grubunda
yer aldigi gériilmektedir. Emekli fertlerin %10'unu ise 76 ve daha yukari yastakiler olusturdu” TUIK.
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% ZORUNLU BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMINDE KATILAN HER 10 KISIDEN
6°SI SISTEMDEN CIKTI!

Kamu hizmeti kapsaminda saglanan emeklilige alternatif olarak sunulan bireysel
emeklilik sistemi ise 6zel emeklilik fonlarma yatirilan primle orantili olarak belirli bir
siirenin sonunda diizenli bir gelir saglamay1 vaat eden 6zel sigortacilik faaliyetidir.
Bireysel emeklilik sistemi kamusal emeklilik sisteminin yaninda calisanlarin, emeklilik
donemlerinde de calistiklar1 donemde sahip olduklar1 yasam standartlarini koruma ve
destek olmasina yonelik alternatif olarak sunulmaktadir.

2016 yilinda yapilan diizenleme ile goniilliiliik esasina dayali BES’in yaninda
otomatik katilim uygulamas: ile de bireysel emeklilik sistemi goniilliiliik esasindan
cikarilarak “zorunlu” bir hale getirilmistir.® Ayni zamanda cayma hakki da tanman
sistemden zorunlu olarak bireysel emeklilige dahil edilen her 10 kisiden 6’s1 sistemden

cikmustir.

Tablo.7. Otomatik Katihm Sisteminden (Zorunlu BES) Cikanlarin Say1 ve

Oranlan
Toplam Devam Eden Sonlanan/
| | | Cayma Dabhil.
Calisan Kisi/Say1 10.723.251 3.925.585 6.797.666
Oran (%) 100 36,6 63,4

Kaynak: Emeklilik Gozetim Merkezi Bilgi Edinme Talep Sonucu. (2018). 03.05.2018 itibari ile.
v “Zorunlu” Bireysel Emeklilik Sistemi Yoksulluga Coziim Degil!

Bireysel emekliligin kamu hizmeti olarak saglanan emeklilik yerine zorunlu hale
getirildigi tilkelerde (Sili ve Meksika) emeklilik doneminde yashilarin daha refah icinde
olacagl goriisii ileri siiriilmiistir. Ancak bu goriisiin aksine yashlarm’ emeklilik

donemlerinde refah icinde olmadiklari, yaslt yoksulluk oranlari oldukc¢a yiiksek oldugu

2016 yilina kadar gonallGlik esasina dayali olan BES 2016 yilinda yapilan diizenleme ile ikiye ayrilmistir.
Zorunlu bireysel emeklilik sistemi uygulamasi (otomatik katiim sistemi) Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile 10 Agustos 2016 tarihinde
yasalasmis ve 24 Agustos 2016’da yurirlige girmistir. Dizenleme ile bireysel emeklilik sistemi zorunlu
hale getirilmis, 45 yas alti calisan isciler ve kamu goérevlileri, 1 Ocak 2017’den itibaren otomatik olarak ve
sosyal glvenlik primine esas briit kazanglarinin yiizde ¢l oraninda kesinti yapilarak kademeli olarak

sisteme dahil edilmislerdir.
765 yas ve iizeri kisileri kapsamaktadr.
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goriilmektedir (Tablo.8)®. Sili’de yash yoksulluk oran1 yiizde 16, Meksika’da ise yiizde
25’in lizerindedir. Ayni sekilde bu {ilkelerde yoksullugu ortadan kaldirmasi igin
yapilmasi gereken yaslilik yardimlarina ayrilan pay ise oldukca diisiiktiir. Yashlik
yardimlarina yapilan kamu harcama oranlar yilizde 2, yiizde 3‘lerde GSYH’dan ayrilan
oran ise ylizde 10’lardadir (Tablo.8). Zorunlu bireysel emeklilikte kamusal korumalarin
azalmasi yash yoksullugunu arttirmistir. Diger {lilkelerde ise yaslilik yardimlarina
yapilan kamu harcama oranlar1 ve GSYH’den yapilan sosyal harcamalarla’ emeklilikte
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Bu durumda da yash
yoksulluk oranlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin Yunanistan’da yaslilik
yardimlarina yapilan kamu harcama orani yiizde 17, GSYH’den yapilan sosyal harcama
oram yiizde 27, yash yoksulluk orani ise yiizde 8dir. Ayni sekilde Ispanya’da da
yaslilik yardimlaria yapilan kamu harcama orani ylizde 11, GSYH’den yapilan sosyal
harcama orani yiizde 24,6, yasl yoksulluk orani ise yiizde 5,4 tiir.

Tablo.8.Ulkelere Gore Yash Niifusun Durumu

Ulkeler Yashlarin Yash Niifusun Yashhk GSYH’dan
Y oksulluk Bagimhihik Yardimlarina Yapilan Sosyal

o Yapilan Kamu Harcamalarin

Harcamalan'? Orani

Oranlari

Tiirkiye 8,1 13,5

Sili 16,3 17,0 3,0 11,2
Meksika 25,6 11,4 2,3 -
Yunanistan 8,2 33,0 17,4 27,0
Almanya 9,5 34,8 10,1 25,3
Ispanya 5.4 30,6 11,4 24,6
Fransa | 3,6 33,3 13,8 31,5

Kaynak: OECD.(2017). Gelir Dagilimu ve Yoksulluk. Ulke Kargilagtirmalari. http:/www.oecd.org/fi/els/pensions-
publiques/policy-notes-and-reviews.htm ve Emeklilik Genel Bakis 2015 Raporu

http://www.oecd.org/fr/publications/les-pensions-dans-les-pays-de-l-ocde-19991371.htm ve OECD Ulkeleri Sosyal
Harcama verilerinden faydalanilarak tablolagtirilmistir. https://data.oecd.org/fr/socialexp/depenses-sociales.htm

8 Tablo.8"de yer alan iilkeler demografik 6zellikleri agisindan Tiirkiye ile benzerlik gésteren ve bu nedenle
karsilastirilabilir iilkeler oldugu i¢in segilmistir.

® Sosyal harcamalar, nakit faydalari, dogrudan saglanan mal ve hizmetleri ve sosyal amaglar icin vergi indirimlerini
kapsamaktadir. Diisiik gelirli hane halklari, yaslilar, engelliler, hastalar, issizler veya gencler icin faydalar
hedeflenebilir. (OECD,2017).

% Yash yoksulluk oranlar1 2014 verisidir.

" Yaghilarin bagimlilik durumlari 2015 verisidir. Yash bagimhilik orani, galisma ¢agidaki yiiz kisiye diisen yash
sayisini ifade eder.

12 Yaghlik yardimlarina yapilan kamu harcamalar1 2013 verisidir
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% Issizlik Sigortasina Basvuran 10 issizden Yalmzca 3’ii Issizlik
Sigortasindan Faydalanabiliyor.

Devletin prim destegi sagladigi tek sigorta kolu olan igsizlik sigortast amacina
uygun kullanilmamaktadir. Issizlik sigortasinin amaci, ¢alisanlarin issiz kalma
durumunda ugradig1 gelir kayiplarini kismen de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile
fertlerinin zor duruma diismelerini dnlemektir. Ancak issizlik sigortasindan faydalanan
kisi sayis1 az, faydalanma siiresi kisa ve sigorta kapsaminda alinan iicret diisiiktiir.
Bunun en temel nedeni issizlik sigortasinin amaci disinda kullanilmasidir. Ozellikle fon
ithtiyact olan her alan i¢in igsizlik sigortasinin kullanilmasi sigortanin amaci olan igsizlik
maasinin ikincil planda kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte issizligi 6nleme

amagcli yapilan istihdam politikalarinin isveren tesvikleri tizerine kurulmamas1 gerekir.

Issizlik sigortasma basvuru fazla issizlik sigortasindan faydalanma oranlari diisiiktiir.
Issizlik sigortasindan faydalanmak icin basvuran her 10 issizden yalnizca 3’ii issizlik
sigortasindan ~ faydalanabilmektedir. Bagvuru  kosullarmm'  smirliigi  issizlik

sigortasinin amaci diginda kullanilmasi bu orani sinirlamaktadir.

Tablo.9. issizlik Sigortasina Basvuran ve Issizlik Sigortasindan Faydalanan Kisi
Say1 ve Oranlar

Issizlik Sigortasina Issizlik Sigortasindan Faydalanma
Basvuran Kisi Sayisi Faydalanan issiz Sayist Oram
2015 1.086.293 326,592 30,0
2016 1.520.292 481.573 31,6
2017 1.326.967 408.890 30,8

Kaynak: Iskur.(2018). Issizlik Sigortas: Istatistikleri.

B fgsizlik sigortasindan yararlanabilmek i¢in son ii¢ yilda 600 giin prim ddeme ve son 120 giin siirekli
caligma sart1 ile kendi istek ve kusuru diginda igsiz kalmis olma gerekmektedir.
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Degerlendirme;

Sosyal giivenlik hakkini1 gerceklestirmek i¢in var olan Sosyal Giivenlik Kurumu uzun
yillardir siiren kalict sorunlarla karst karsiyadir. Niifusun yaklasik ylizde 15’inin sosyal
giivenlik disinda olmasi, ana gider kalemleri olan emeklilik maaglarinin yoksulluk
sinirnin  altinda  kalmasi, diger ana harcama kalemi saglik hizmetlerinin
niteliksizlesmesi, yurttastan aliman muayene ve ilag katilm payi, Ozel saglik
hizmetlerine devletin yani sira dogrudan yurttas tarafindan yapilan 6demeler ve yonetim
sorunlar1 SGK’nin ve sistemin ana sorunlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken konularin belki de en dnemlisi sosyal giivenligin anayasaya
gore sosyal devletin gorevleri igerisinde bir kamu hizmeti olarak verilmesinden
uzaklagilarak sosyal devletin geriletilmesidir. Unutulmamasi gereken sosyal giivenlik
sisteminin ulusal gelirin paylastirilmasinda yoksullar lehine gelir dagiliminda ki
adaletsizlikleri diizelten en énemli araglardan birisi oldugu gergegidir. Ulkemizde ki
gelir dagiliminda yasanan bozukluk dikkate alindiginda Devletin en biiylik harcama
kalemlerinden birisinin sosyal giivenlik olmas1 ve milli gelir i¢inde en fazla harcama
yapilmasi gereken hizmetler arasinda sosyal giivenlik olmasi gerekir. Bu gerekliligin
tam aksinin yapilarak siyaset tercihlerinin bagka harcamalar1 one ¢ikarmasi toplumun
emek¢i kesimlerinden sermayeye kaynak aktarimi, gelir dagilimin yoksullar ve emekgi
kesimler aleyhine daha fazla bozulmas1 anlamina gelir. Bu nedenle de kabul edilebilir

degildir.
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