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10. HUKUK DAIRESI
E.2015/11423 K.2017/1772T.6.3.2017

« isverenlerin, isci saghgi ve is giivenligi kavramindan
kapsamli olarak, her tiirlii 65nlemi almak yaninda, bir
anlamda objektif 6zen yiikiimliliigi vardir.

« isverenin, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri,
iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli calistigi takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar
etmesi kabul edilemez.

AT A

KARAR: Dava, 17.10.2010 tarihinde
meydana gelen is kazasi sebebiyle
stirekli is géremez hale gelen sigor-
taliya baglanan gelir sebebiyle olu-
san Kurum zararinin davalidan tah-
sili istemine dair olup, davanin yasal
dayanagi olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan ve 01.10.2008 tarihinde
yiiriirliige giren 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 21. ve 23. maddesidir.

1-) 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun “is kazasi ve
meslek hastaligi ile hastalik bakimindan
isverenin ve Ucuncu kisilerin sorumlulu-
gu” bashgini tasiyan 21. maddesinin birinci
fikrasi, sigortaliya ya da 6lum halinde hak
sahiplerine baglanan gelirler ile yapilan
harcama ve 6demelerin isverenden riicuan
tahsili kosullarini diizenlenmis olup; isve-
renin sorumlulugu icin, zarara ugrayanin
sigortali olmasi, zarar meydana getiren ola-
yin is kazasi veya meslek hastaligi niteligin-
de bulunmasi, zararin meydana gelmesinde
isverenin kastinin veya sigortalinin saghgini
koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir
bir hareketinin ve bu hareket ile meydana
gelen is kazasi ve meslek hastaligi arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Buradan,
isverenin, iscilerin saghgini koruma ve is
guvenligine dair mevzuatin kendisine yuk-
ledigi, objektif olarak mimkin olan tim
tedbirleri alma yudkimluligind yerine ge-
tirmemesi ve bu sebeple is kazasi veya mes-
lek hastaligi seklinde sosyal sigorta riskinin
gerceklesmesi halinde, kusur esasina goére
meydana gelen zararlardan Sosyal Guvenlik
Kurumuna karsi riicGan sorumlu oldugu so-
nucu ¢ikarilmaktadir.

Buna gore; isverenin ve Ucgulnci kisilerin ig
kazasindaki kasit veya kusurunun tespiti
amaciyla; is kazasinin olusumuna dair mad-
di olgularin eksiksiz bicimde saptanmasi,
sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi
ozelligi cercevesinde arastirilip irdelenmesi,

isveren ve diger ilgililerin kusur oran ve aidi-
yetlerinin belirlenmesi gerekir.

Bu kapsamda; 6331 Sayih Kanun'un 37'nci
maddesi uyarinca yururlukten kaldirnlan
ancak zararlandirici sigorta olayinin mey-
dana geldigi tarihte yirirlikte bulunan
4857 Sayil is Kanunu’nun 77'nci maddesi
uyarinca, isverenler isyerlerinde is saghgi
ve glvenliginin saglanmasi icin gerekli her
tarlt onlemi almak, arag ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak, isciler de is saghig ve
guvenligi konusunda alinan her tirli on-
leme uymakla yikimlidirler. isverenler
isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi on-
lemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek,
iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki
riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak
ve sorumluluktan konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli is saghgi ve guvenligi egiti-
mini vermek zorundadirlar. Anilan madde
ile, isverenlere, is¢i saghgi ve is guvenligi
kavramindan kapsamli olarak, her tirli 6n-
lemi almak yaninda, bir anlamda objektif
0zen yikimluligi de 6ngorilmektedir. Bu
itibarla isverenin, mevzuatin kendisine yiik-
ledigi tedbirleri, isginin tecriibeli olusu veya
dikkatli calistig takdirde gerekmeyecegi
gibi bir diisiince ile almaktan sarfinazar et-
mesi kabul edilemez.

Uluslararasi Calisma Orgiitii (1LO ) ile Diinya
Saghk Orgiiti'niin (WHO) ortak Komisyo-
nunda isci sagliginin esaslar: Bitiin iskol-
larinda iscinin fiziksel, ruhsal ve sosyo-eko-
nomik bakimdan sagligini en Ust diizeye
¢ikarmak ve bunun devamini saglamak; ca-
lisma sartlari ve kullanilan zararli maddeler
nedeni ile is¢i saghginin bozulmasini en-
gellemek; her isciyi kendi fiziksel ve ruhsal
yapisina uygun iste calistirmak; 6zet olarak
isin isciye ve iscinin ise uyumunu sagla-
mak olarak tanimlanmaktadir. Belirlenen
amaclara ulasmak, dolayisiyla is kazalarini
ve meslek hastaliklarini 6nlemek temel so-
rumluluktur. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun 08.11.2006 glin ve E: 2006/10-696, K:
2006/704 Sayili karart ).

Eldeki davadaise, kusur raporu alinmaksizin
hikim tesisi isabetsizdir. Meydana gelen
olayda isverenin objektif 6zen yikimluli-
gi cercevesinde yapilacak irdeleme ile ola-
yin meydana geldigi is kolunda uygun bir
kusur raporu aldiriimak suretiyle sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir.

2-) 5510 Sayih Kanun'un suresinde bildi-
rilmeyen sigortaliliktan dogan sorumlu-
luk bakimindan igverenin sorumlulugunu
dizenleyen 23’Unci maddesi hiikmine
gore; sigortali cahistirmaya baslandiginin
suresi icinde sigortal ise giris bildirgesi ile
Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortali calistinl-
diginin Kurumca tespit edildigi tarihten
Oonce is kazasi meslek hastaligi ve hasta-
llk meydana gelmis ise, sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken her turli masraflar ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degeri, 21. maddenin birinci fikrasinda yazi-
Il sorumluluk halleri aranmaksizin isverene
Odettirilecektir.

S6zU edilen madde ile isverenin kacak isci
calistirmasinin 6nlemesi amaclanmis olup,
maddenin diizenlenis seklinden de acikca
anlasilacagi lizere, 23'lGincli maddeye gore
isverenin sorumlulugu kusursuz sorumlu-
luk ilkesine dayanir.

5510 Sayih Kanun'un 23. maddesinde; “Si-
gortali calistirmaya baslandiginin  siresi
icinde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuru-
ma bildirilmemesi halinde, bildirgenin son-
radan verildigi veya sigortali calistirildiginin
Kurumca tespit edildigi tarihten dnce mey-
dana gelen is kazasi, meslek hastaligi, hasta-
lik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve
O0denekleri Kurumca 6denir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Ku-
rumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tirli masraflarin tutari ile gelir
baglanirsa bu gelirin basladigi tarihteki ilk
pesin sermaye degeri tutari, 21. maddenin



birinci fikrasinda yazili sorumluluk halleri
aranmaksizin, isverene ayrica ddettirilir” hik-
m{ii 6ngorilmis olup, maddenin acik hiikmi
karsisinda; gercek zarar tavan hesabi yapil-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Anilan maddeye gore daval isverenin so-
rumlulugu kusursuzluk ilkesine dayanmakta
olup, zararlandirici sigorta olayinda isvere-
nin hic¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin
ise giris bildirgesi yasal siire icerisinde Ku-
ruma verilmemisse ve zararlandirici sigorta
olayi bu yasal siireden sonra meydana gel-
misse Kurumca yapilan sigorta yardimlarin-
dan 23. maddeye goére sorumlu tutulmasi,
bu durumda taraflarin kusur orani gozetil-
meksizin belirlenen ilk pesin sermaye dege-
rinden, Borglar Kanunu'nun 43-44. madde-
leri uyarinca sigortalinin kusurunun yiizde
50'sinden az olmamak Uzere hakkaniyet in-
dirimi yapilarak kurum zararinin belirlenmesi
gerekecektir.

Eldeki davada ise, oncelikle olayin nasil mey-
dana geldigi hususu netlestirilmeli ve olayin
meydana geldigi is kolunda ve is guvenli-
ginde uzman bilirkisilerden olusa uygun bir
kusur raporu aldirildiktan sonra sonucuna
gore 5510 Sayih Kanun'un 23’Gincti maddesi
kapsaminda gercek zarar tavan hesabi yap-
tinlmaksizin alinacak hesap raporuna gore
kurum alacag belirlenmelidir.

3-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 297/1-
¢. maddesi, bir mahkeme hikminin kap-
saminin ne sekilde olmasi gerektigini acik-
lamistir. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Hikmiin Kapsami” baslikli 297.
maddesinde:

“ (1) Hakdm “Turk Milleti Adina” verilir ve bu
ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:

a- JHUkmU veren mahkeme ile hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadla-
r ile sicil numaralari, mahkeme cesitli sifat-
larla gorev yapiyorsa hiikkmin hangi sifatla
verildigini.

b-)Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlik-
leri ile Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve so-
yadlari ile adreslerini.

c-)Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini,
anlastiklar ve anlasamadiklari hususlari, ce-
kismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini,
sabit gorilen vakialarla bunlardan cikarilan
sonu¢ ve hukuki sebepleri.

¢ J)HUkim sonucu, yargilama giderleri ile ta-
raflardan alinan avansin harcanmayan kismi-
nin iadesi, varsa kanun yollari ve stresini.

d- )HUkmun verildigi tarih ve hakim veya ha-
kimlerin ve zabit katibinin imzalarini.
e- )Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

(2)HUkmin sonuc kisminda, gerekgeye ait
herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, talep-

lerden her biri hakkinda verilen hikimle,
taraflara ylklenen bor¢ ve taninan haklarin,
sira numarasl altinda; acik, sliphe ve tered-
dit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi ge-
reklidir” dliizenlemesi getirilmistir.

Buna gore bir mahkeme hilkmiinde, tarafla-
rin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlas-
tiklari ve anlasamadiklarn hususlarin, ¢ekis-
meli vakialar hakkinda toplanan delillerin,
delillerin tartisiilmasi ve degerlendirilmesinin,
sabit gorulen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan
sonug ve hukuki sebeplerin birer birer, stiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde hiikiim-
de gosterilmesi gereklidir.Bu kisim, hikmun
gerekce bolimidir. Gerekge, hakimin (mah-
kemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar
ile hiikiim fikrasi arasinda bir kdpri gorevi
yapar. Gerekce bolimiinde hiikmin dayan-
digr hukuki esaslar aciklanir. Hakim, taraflarin
kendisine sunduklar maddi vakialarin huku-
ki niteligini kendiliginden arastirip bularak
hikmuand dayandirdigi hukuk kurallarini ve
bunun nedenlerini gerekcede aciklar.

Hakim, gerekge sayesinde verdigi hikmun
dogru olup olmadigini, yani kendini denet-
ler. Ust mahkeme de, bir hitkkmiin hukuka uy-
gun olup olmadigini ancak gerekge sayesin-
de denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge
sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hiikim, ne kadar hakl olur-
sa olsun, gerekgesiz ise taraflari doyurmaz
(Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder;
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 6100 Sayili
HMK’'na Gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, An-
kara 2011, s.472).

Anayasa’nin 141. maddesi geregince butiin
mahkemelerin her tlrli kararlarinin gerek-
celi olmasi gereklidir. Gerekgenin onemi
Anayasal olarak hilkme baglanmakla goste-
rilmis olup gerekce ve hikim birbirine siki
sikiya baghdir.

Yasanin aradidi anlamda olusturulacak karar-
larin hiikkiim fikralarinin agik, anlasihr, celiski-
siz, uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar;
kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir
uyum icinde, o davaya konu maddi olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hikmudn hangi nedenlere ve hukuksal du-
zenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak;
kisaca, maddi olgular ile hiikim arasindaki
mantiksal baglantiyr gosterecek nitelikte ol-
masi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden,
hukuk dizenince hangi sebeple hakli veya
haksiz goralduklerini anlayip degerlendi-
rebilmeleri ve Yargitay’in hukuka uygunluk
denetimini yapabilmesi icin, ortada, usuliine
uygun sekilde olusturulmus; hiikkmiin hangi
sebeple o icerik ve kapsamda verildigini ay-
rintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis
ve kuskuya yer vermeyecek aciklktaki bir ge-
rek¢e boliminin ve buna uyumlu hikim
fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Yukarida vurgulanan hususlar, Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 19.04.2006 giin ve E:2006/4-

142, K:229; 05.12.2007 glin ve E:2007/3-981,
K:936; 23.01.2008 giin ve E:2008/14-29, K:4;
19.03.2008 giin ve E:2008/15-278, K:254;
18.06.2008 giin ve E:2008/3-462, K:432;
21.10.2009 gin ve E:2009/9-397, K:453;
24.02.2010 giin ve E:2010/1-86, K:108;
28.04.2010 gun ve E:2010/11-195, K:238;
22.06.2011 giin ve E:2011/11-344, K:436 ;
08.02.2012 gin 2011/10-726 E2012/57 K
;28.09.2012 glin 2012/3-444 E ,2012/638
K; 16.03.2012 glin 2012/2-97 E,2012/203 K
sayili kararlarinda da, benimsenmistir.Yine
07.06.1976 giin ve 3/4-3 Sayil Yargitay icti-
hadi Birlestirme Kararinin gerekgesinde yer
alan “Gerekgenin ilgili bilgi ve belgelerin isa-
betle takdir edildigini gosterir bicimde ge-
cerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin
bu niteligi yasa koyucunun amacina uygun
oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi on-
lemek ve taraflar tatmin etmek niteligi de
tartisma gotiirmez bir gercektir” seklindeki
aciklama ile de ayni ilkeye, vurgu yapilmistir.
Anayasa’nin 141/3. maddesi ve ona kosut bir
diizenleme iceren 6100 Sayih HMK'nun 297.
maddesi, iste bu amac gerceklestirmeye
yoneliktir.

Ote yandan, mahkeme Kkararlarinin taraflar,
bazen de ilgili olabilecekleri baska hukuki
ihtilaflar yoniinden etkili ve baglayici kabul
edilebilmeleri, baska bir dava yoniinden ke-
sin hiikiim, kesin veya gui¢li delil olusturup
olusturamayacadi gibi hukuksal degerlen-
dirmeler de bu kararlarin yukarda agiklanan
nitelikte bir gerekgeyi icermesiyle mimkuin-
dir. Anilan husus kamu dtzeni ile ilgili olup,
gozetilmesi yasa ile hakime yukletilmis bir
odevdir. Aksine diisiince ve uygulama gerek
yargi erki ile yargicin, gerek mahkeme karar-
larinin her tirll disiinceden uzak, saygin ve
glvenilir olmasi ilkesi ile de bagdasmaz.

Eldeki davada; Mahkemece gerekeeli karar-
da hicbir hukuki gerekce gosterilmemis olup
kabul edilen kismin hangi sebeplerle kabul
edildigi karar yerinde gosterilmediginden
gerekgceli karardan anlasilamamaktadir. Mah-
kemece yapilacak is; 6zellikle Anayasa'nin
141/3. maddesi ve ona kosut bir diizenleme
iceren 6100 Sayih HMK'nun 297. maddeleri
de gozetilerek kabul gerekcesini acikca kale-
me alarak kararda gostermek olmaldir.

O halde, davaci ve davali vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve
hikium bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin
yukarda aciklanan sebeplerle BO-
ZULMASINA, temyiz harcinin is-
tenmesi halinde davaliya iadesine,
06.03.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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