
KARAR: Dava, 17.10.2010 tar h nde 
meydana gelen  kazası sebeb yle 
sürekl   göremez hale gelen s gor-
talıya bağlanan gel r sebeb yle olu-
şan Kurum zararının davalıdan tah-
s l  stem ne da r olup, davanın yasal 
dayanağı olay tar h nde yürürlükte 
bulunan ve 01.10.2008 tar h nde 
yürürlüğe g ren 5510 Sayılı Sosyal 
S gortalar ve Genel Sağlık S gortası 
Kanunu’nun 21. ve 23. maddes d r.

1-) 5510 Sayılı Sosyal S gortalar ve Genel 
Sağlık S gortası Kanununun “İş kazası ve 
meslek hastalığı le hastalık bakımından 

veren n ve üçüncü k ler n sorumlulu-
ğu” başlığını taşıyan 21. maddes n n b r nc  
fıkrası, s gortalıya ya da ölümü hal nde hak 
sah pler ne bağlanan gel rler le yapılan 
harcama ve ödemeler n verenden rücuan 
tahs l  koşullarını düzenlenm  olup; ve-
ren n sorumluluğu ç n, zarara uğrayanın 
s gortalı olması, zararı meydana get ren ola-
yın  kazası veya meslek hastalığı n tel n-
de bulunması, zararın meydana gelmes nde 

veren n kastının veya s gortalının sağlığını 
koruma ve  güvenl  mevzuatına aykırı 
b r hareket n n ve bu hareket le meydana 
gelen  kazası ve meslek hastalığı arasında 
ll yet bağının bulunması gerek r. Buradan, 
veren n, ç ler n sağlığını koruma ve  

güvenl ne da r mevzuatın kend s ne yük-
led , objekt f olarak mümkün olan tüm 
tedb rler  alma yükümlülüğünü yer ne ge-
t rmemes  ve bu sebeple  kazası veya mes-
lek hastalığı şekl nde sosyal s gorta r sk n n 
gerçekleşmes  hal nde, kusur esasına göre 
meydana gelen zararlardan Sosyal Güvenl k 
Kurumuna karşı rücûan sorumlu olduğu so-
nucu çıkarılmaktadır.

Buna göre; veren n ve üçüncü k ler n  
kazasındak  kasıt veya kusurunun tesp t  
amacıyla;  kazasının oluşumuna da r mad-
d  olguların eks ks z b ç mde saptanması, 
sorumluluğu gerekt ren her koşulun, kend  
özell  çerçeves nde araştırılıp rdelenmes , 

veren ve d er lg l ler n kusur oran ve a d -
yetler n n bel rlenmes  gerek r.

Bu kapsamda; 6331 Sayılı Kanun’un 37’nc  
maddes  uyarınca yürürlükten kaldırılan 
ancak zararlandırıcı s gorta olayının mey-
dana geld  tar hte yürürlükte bulunan 
4857 Sayılı İş Kanunu’nun 77’nc  maddes  
uyarınca, verenler yerler nde  sağlığı 
ve güvenl n n sağlanması ç n gerekl  her 
türlü önlem  almak, araç ve gereçler  nok-
sansız bulundurmak, ç ler de  sağlığı ve 
güvenl  konusunda alınan her türlü ön-
leme uymakla yükümlüdürler. İşverenler 

yer nde alınan  sağlığı ve güvenl  ön-
lemler ne uyulup uyulmadığını denetlemek, 

ç ler  karşı karşıya bulundukları meslek  
r skler, alınması gerekl  tedb rler, yasal hak 
ve sorumluluktan konusunda b lg lend r-
mek ve gerekl   sağlığı ve güvenl  e t -
m n  vermek zorundadırlar. Anılan madde 
le, verenlere, ç  sağlığı ve  güvenl  

kavramından kapsamlı olarak, her türlü ön-
lem  almak yanında, b r anlamda objekt f 
özen yükümlülüğü de öngörülmekted r. Bu 
t barla veren n, mevzuatın kend s ne yük-
led  tedb rler , ç n n tecrübel  oluşu veya 
d kkatl  çalıştığı takd rde gerekmeyece  
g b  b r düşünce le almaktan sarfınazar et-
mes  kabul ed lemez.

Uluslararası Çalışma Örgütü ( ILO ) le Dünya 
Sağlık Örgütü’nün (WHO) ortak Kom syo-
nunda ç  sağlığının esasları: Bütün kol-
larında ç n n f z ksel, ruhsal ve sosyo-eko-
nom k bakımdan sağlığını en üst düzeye 
çıkarmak ve bunun devamını sağlamak; ça-
lışma şartları ve kullanılan zararlı maddeler 
neden  le ç  sağlığının bozulmasını en-
gellemek; her ç y  kend  f z ksel ve ruhsal 
yapısına uygun te çalıştırmak; özet olarak 

n ç ye ve ç n n e uyumunu sağla-
mak olarak tanımlanmaktadır. Bel rlenen 
amaçlara ulaşmak, dolayısıyla  kazalarını 
ve meslek hastalıklarını önlemek temel so-
rumluluktur. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu-
nun 08.11.2006 gün ve E: 2006/10-696, K: 
2006/704 Sayılı kararı ).

Eldek  davada se, kusur raporu alınmaksızın 
hüküm tes s  sabets zd r. Meydana gelen 
olayda veren n objekt f özen yükümlülü-
ğü çerçeves nde yapılacak rdeleme le ola-
yın meydana geld   kolunda uygun b r 
kusur raporu aldırılmak suret yle sonucuna 
göre b r karar ver lmes  gerek rken yazılı şe-
k lde karar ver lmes , usul ve yasaya aykırıdır.

2-) 5510 Sayılı Kanun’un süres nde b ld -
r lmeyen s gortalılıktan doğan sorumlu-
luk bakımından veren n sorumluluğunu 
düzenleyen 23’üncü maddes  hükmüne 
göre; s gortalı çalıştırmaya başlandığının 
süres  ç nde s gortalı e g r  b ld rges  le 
Kuruma b ld r lmemes  hal nde, b ld rgen n 
sonradan ver ld  veya s gortalı çalıştırıl-
dığının Kurumca tesp t ed ld  tar hten 
önce  kazası meslek hastalığı ve hasta-
lık meydana gelm  se, s gortalıya ve hak 
sah pler ne yapılan veya ler de yapılması 
gereken her türlü masra ar le bağlanan 
gel r n başladığı tar htek  lk pe n sermaye 
değer , 21. madden n b r nc  fıkrasında yazı-
lı sorumluluk haller  aranmaksızın verene 
ödett r lecekt r.

Sözü ed len madde le veren n kaçak ç  
çalıştırmasının önlemes  amaçlanmış olup, 
madden n düzenlen  şekl nden de açıkça 
anlaşılacağı üzere, 23’üncü maddeye göre 

veren n sorumluluğu kusursuz sorumlu-
luk lkes ne dayanır.

5510 Sayılı Kanun’un 23. maddes nde; “S -
gortalı çalıştırmaya başlandığının süres  
ç nde s gortalı e g r  b ld rges  le Kuru-

ma b ld r lmemes  hal nde, b ld rgen n son-
radan ver ld  veya s gortalı çalıştırıldığının 
Kurumca tesp t ed ld  tar hten önce mey-
dana gelen  kazası, meslek hastalığı, hasta-
lık ve analık haller  sonucu lg l ler n gel r ve 
ödenekler  Kurumca öden r.

Yukarıdak  fıkrada bel rt len hallerde, Ku-
rumca yapılan ve ler de yapılması gerekl  
bulunan her türlü masra arın tutarı le gel r 
bağlanırsa bu gel r n başladığı tar htek  lk 
pe n sermaye değer  tutarı, 21. madden n 
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• İşverenler n, ç  sağlığı ve  güvenl  kavramından 
kapsamlı olarak, her türlü önlem  almak yanında, b r 

anlamda objekt f özen yükümlülüğü vardır.

• İşveren n, mevzuatın kend s ne yükled  tedb rler , 
ç n n tecrübel  oluşu veya d kkatl  çalıştığı takd rde 

gerekmeyece  g b  b r düşünce le almaktan sarfınazar 
etmes  kabul ed lemez.



b r nc  fıkrasında yazılı sorumluluk haller  
aranmaksızın, verene ayrıca ödett r l r.” hük-
mü öngörülmüş olup, madden n açık hükmü 
karşısında; gerçek zarar tavan hesabı yapıl-
ması zorunluluğu bulunmamaktadır.

Anılan maddeye göre davalı veren n so-
rumluluğu kusursuzluk lkes ne dayanmakta 
olup, zararlandırıcı s gorta olayında vere-
n n h ç kusuru olmasa b le, şayet s gortalının 

e g r  b ld rges  yasal süre çer s nde Ku-
ruma ver lmem se ve zararlandırıcı s gorta 
olayı bu yasal süreden sonra meydana gel-
m se Kurumca yapılan s gorta yardımların-
dan 23. maddeye göre sorumlu tutulması, 
bu durumda tara arın kusur oranı gözet l-
meks z n bel rlenen lk pe n sermaye değe-
r nden, Borçlar Kanunu’nun 43-44. madde-
ler  uyarınca s gortalının kusurunun yüzde 
50’s nden az olmamak üzere hakkan yet n-
d r m  yapılarak kurum zararının bel rlenmes  
gerekecekt r.

Eldek  davada se, öncel kle olayın nasıl mey-
dana geld  hususu netleşt r lmel  ve olayın 
meydana geld   kolunda ve  güvenl -

nde uzman b l rk lerden oluşa uygun b r 
kusur raporu aldırıldıktan sonra sonucuna 
göre 5510 Sayılı Kanun’un 23’üncü maddes  
kapsamında gerçek zarar tavan hesabı yap-
tırılmaksızın alınacak hesap raporuna göre 
kurum alacağı bel rlenmel d r.

3-) Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun 297/1-
c. maddes , b r mahkeme hükmünün kap-
samının ne şek lde olması gerekt n  açık-
lamıştır. 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler  
Kanunu’nun “Hükmün Kapsamı” başlıklı 297. 
maddes nde:

“ (1) Hüküm “Türk M llet  Adına” ver l r ve bu 
bareden sonra aşağıdak  hususları kapsar:

a- )Hükmü veren mahkeme le hâk m veya 
hâk mler n ve zabıt kât b n n ad ve soyadla-
rı le s c l numaraları, mahkeme çe tl  sıfat-
larla görev yapıyorsa hükmün hang  sıfatla 
ver ld n .

b-)Tara arın ve davaya katılanların k ml k-
ler  le Türk ye Cumhur yet  k ml k numarası, 
varsa kanun  tems lc  ve vek ller n n ad ve so-
yadları le adresler n .

c-)Tara arın dd a ve savunmalarının özet n , 
anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları, çe-
k mel  vakıalar hakkında toplanan del ller , 
del ller n tartışılması ve değerlend r lmes n , 
sab t görülen vakıalarla bunlardan çıkarılan 
sonuç ve hukuk  sebepler .

ç )Hüküm sonucu, yargılama g derler  le ta-
ra ardan alınan avansın harcanmayan kısmı-
nın ades , varsa kanun yolları ve süres n .

d- )Hükmün ver ld  tar h ve hâk m veya hâ-
k mler n ve zabıt kât b n n mzalarını.
e- )Gerekçel  kararın yazıldığı tar h .

(2)Hükmün sonuç kısmında, gerekçeye a t 
herhang  b r söz tekrar ed lmeks z n, talep-

lerden her b r  hakkında ver len hükümle, 
tara ara yüklenen borç ve tanınan hakların, 
sıra numarası altında; açık, şüphe ve tered-
düt uyandırmayacak şek lde göster lmes  ge-
rekl d r.” düzenlemes  get r lm t r.

Buna göre b r mahkeme hükmünde, tara a-
rın dd a ve savunmalarının özet n n, anlaş-
tıkları ve anlaşamadıkları hususların, çek -
mel  vakıalar hakkında toplanan del ller n, 
del ller n tartışılması ve değerlend r lmes n n, 
sab t görülen vakıalarla, bunlardan çıkarılan 
sonuç ve hukuk  sebepler n b rer b rer, şüphe 
ve tereddüt uyandırmayacak şek lde hüküm-
de göster lmes  gerekl d r.Bu kısım, hükmün 
gerekçe bölümüdür. Gerekçe, hak m n (mah-
kemen n) tesp t etm  olduğu madd  vakıalar 
le hüküm fıkrası arasında b r köprü görev  

yapar. Gerekçe bölümünde hükmün dayan-
dığı hukuk  esaslar açıklanır. Hak m, tara arın 
kend s ne sundukları madd  vakıaların huku-
k  n tel n  kend l nden araştırıp bularak 
hükmünü dayandırdığı hukuk kurallarını ve 
bunun nedenler n  gerekçede açıklar.

Hak m, gerekçe sayes nde verd  hükmün 
doğru olup olmadığını, yan  kend n  denet-
ler. Üst mahkeme de, b r hükmün hukuka uy-
gun olup olmadığını ancak gerekçe sayes n-
de denetleyeb l r. Tara ar da ancak gerekçe 
sayes nde haklı olup olmadıklarını daha y  
anlayab l rler. B r hüküm, ne kadar haklı olur-
sa olsun, gerekçes z se tara arı doyurmaz 
(Kuru, Bak / Arslan, Ramazan/ Yılmaz, Ejder; 
Meden  Usul Hukuku Ders K tabı 6100 Sayılı 
HMK’na Göre Yen den Yazılmış, 22 Baskı, An-
kara 2011, s.472).

Anayasa’nın 141. maddes  gere nce bütün 
mahkemeler n her türlü kararlarının gerek-
çel  olması gerekl d r. Gerekçen n önem  
Anayasal olarak hükme bağlanmakla göste-
r lm  olup gerekçe ve hüküm b rb r ne sıkı 
sıkıya bağlıdır.

Yasanın aradığı anlamda oluşturulacak karar-
ların hüküm fıkralarının açık, anlaşılır, çel k -
s z, uygulanab l r olmasının gerekl l  kadar; 
kararın gerekçes n n de, sonucu le tam b r 
uyum ç nde, o davaya konu madd  olguların 
mahkemece nasıl n telend r ld n , kurulan 
hükmün hang  nedenlere ve hukuksal dü-
zenlemelere dayandırıldığını ortaya koyacak; 
kısaca, madd  olgular le hüküm arasındak  
mantıksal bağlantıyı gösterecek n tel kte ol-
ması gerek r. Z ra tara arın o dava yönünden, 
hukuk düzen nce hang  sebeple haklı veya 
haksız görüldükler n  anlayıp değerlend -
reb lmeler  ve Yargıtay’ın hukuka uygunluk 
denet m n  yapab lmes  ç n, ortada, usulüne 
uygun şek lde oluşturulmuş; hükmün hang  
sebeple o çer k ve kapsamda ver ld n  ay-
rıntılarıyla gösteren, fadeler  özenle seç lm  
ve kuşkuya yer vermeyecek açıklıktak  b r ge-
rekçe bölümünün ve buna uyumlu hüküm 
fıkralarının bulunması zorunludur.

Yukarıda vurgulanan hususlar, Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 19.04.2006 gün ve E:2006/4-

142, K:229; 05.12.2007 gün ve E:2007/3-981, 
K:936; 23.01.2008 gün ve E:2008/14-29, K:4; 
19.03.2008 gün ve E:2008/15-278, K:254; 
18.06.2008 gün ve E:2008/3-462, K:432; 
21.10.2009 gün ve E:2009/9-397, K:453; 
24.02.2010 gün ve E:2010/1-86, K:108; 
28.04.2010 gün ve E:2010/11-195, K:238; 
22.06.2011 gün ve E:2011/11-344, K:436 ; 
08.02.2012 gün 2011/10-726 E,2012/57 K 
;28.09.2012 gün 2012/3-444 E ,2012/638 
K; 16.03.2012 gün 2012/2-97 E,2012/203 K 
sayılı kararlarında da, ben msenm t r.Y ne 
07.06.1976 gün ve 3/4-3 Sayılı Yargıtay İçt -
hadı B rleşt rme Kararının gerekçes nde yer 
alan “Gerekçen n lg l  b lg  ve belgeler n sa-
betle takd r ed ld n  göster r b ç mde ge-
çerl  ve yasal olması aranmalıdır. Gerekçen n 
bu n tel  yasa koyucunun amacına uygun 
olduğu g b , kararı aydınlatmak, keyf l  ön-
lemek ve tara arı tatm n etmek n tel  de 
tartışma götürmez b r gerçekt r.” şekl ndek  
açıklama le de aynı lkeye, vurgu yapılmıştır. 
Anayasa’nın 141/3. maddes  ve ona koşut b r 
düzenleme çeren 6100 Sayılı HMK’nun 297. 
maddes , te bu amacı gerçekleşt rmeye 
yönel kt r.

Öte yandan, mahkeme kararlarının tara ar, 
bazen de lg l  olab lecekler  başka hukuk  
ht la ar yönünden etk l  ve bağlayıcı kabul 

ed leb lmeler , başka b r dava yönünden ke-
s n hüküm, kes n veya güçlü del l oluşturup 
oluşturamayacağı g b  hukuksal değerlen-
d rmeler de bu kararların yukarda açıklanan 
n tel kte b r gerekçey  çermes yle mümkün-
dür. Anılan husus kamu düzen  le lg l  olup, 
gözet lmes  yasa le hak me yüklet lm  b r 
ödevd r. Aks ne düşünce ve uygulama gerek 
yargı erk  le yargıcın, gerek mahkeme karar-
larının her türlü düşünceden uzak, saygın ve 
güven l r olması lkes  le de bağdaşmaz.

Eldek  davada; Mahkemece gerekçel  karar-
da h çb r hukuk  gerekçe göster lmem  olup 
kabul ed len kısmın hang  sebeplerle kabul 
ed ld  karar yer nde göster lmed nden 
gerekçel  karardan anlaşılamamaktadır. Mah-
kemece yapılacak ; özell kle Anayasa’nın 
141/3. maddes  ve ona koşut b r düzenleme 
çeren 6100 Sayılı HMK’nun 297. maddeler  

de gözet lerek kabul gerekçes n  açıkça kale-
me alarak kararda göstermek olmalıdır.

O hâlde, davacı ve davalı vek l n n bu yönler  
amaçlayan temy z t razları kabul ed lmel  ve 
hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ: Temy z ed len hükmün 
yukarda açıklanan sebeplerle BO-
ZULMASINA, temy z harcının s-
tenmes  hal nde davalıya ades ne, 
06.03.2017 tar h nde oyb rl yle 
karar ver ld .
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