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+ISTIFANIN iSCIYE ISVEREN TARAFINDAN DIKTE
ETTIRILMESI

«iSCiNiN OZGUR IRADESINE DAYANMAYAN ISTiFANIN
ISCININ DEGIL iSVERENIN FESHi OLARAK KABUL
EDILECEGI

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Davaci, is aktinin daval sirket tarafindan is ve sirket degisikligini kabul etmediginden
bahisle feshedilmisse de s6z konusu is ve sirket degisikligi teklifinin formalite icabi yapildig,
fesih nedeni belirtmek zorunlulugundan ortaya ciktigini, davaciya ciddi bir is teklifi
gelmedigi gibi ciddi olsa bile davacinin ve is arkadaslarinin yapabilecegi islerde teklif
edilmedigini, hicbir hakli neden gdsterilmeksizin savuma alinmaksizin isten ¢ikarildigin,
kidem ve ihbar tazminatinin kiigik bir bolumun bankaya yatinldigini ve kalan kisminin iki
taksit halinde Subat ve Mart ayinda bankaya yatirilacaginin séylendigini belirterek feshin
gecersizliginin tespitine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen sire Ucreti
ve diger haklara karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin sirketteki calismasinin is akdini istifa etmek suretiyle kendi arzusuyla
sonlandirdigini, kendi istegi dogrultusunda el yazisi ile dizenlenmis oldugu 26.12.2014
tarihli dilekcede 4857 SK 24/2 maddesi uyarinca cikis islemlerinin yapilmasini talep ederek
is aktini feshettigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; is sozlesmesinin feshinin davaci tarafindan yapildigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda feshin kim tarafindan yapildigi uyusmazlik konusudur. ise iade davasinin
on kosullarindan biri de feshin isveren tarafindan yapilmasidir. Aksi halde ortada isveren
tarafindan yapilmis bir fesih olmamasi halinde ise iade davasinin reddi gerekmektedir.

Somut olayda davacinin davali isyerinde yaklasik 2,5 yil siireyle seri Gretim iscisi olarak
calhistigi, is sozlesmesinin isverenin, Turkiye sinirlari dahilinde kurulu bulunan veya
kurulacak herhangi bir isletmesinde veya isverenin de icinde bulundugu .... Holding'e bagli
diger sirketlerde de gorevlendirilebilecegi diizenlenmesine istinaden 26.12.2014 tarihli
yeni gorevlendirme yazisina istinaden ... A.S. firmasinda goérevlendiriime yazisi teblig



edildigi, davacinin bu gorevlendirmeyi kabul etmedigini serh diserek imzaladigi
gorilmustir. Davacinin, ayni tarihte bu kez “ tarafima iletmis oldugunuz 26.12.2014 tarihli
dilekcede belirtilen ... A.S. firmasina pres iscisi gérevi kabul etmiyorum. 4857 sayili Is
Kanunu madde 24/Il uyarinca 26.12.2014 tarihi... ¢cikis islemlerinin tarafinizdan yapilarak
kidem tazminatinin 6denmesini arz ederim” seklinde dilekce yazip imzaladigr anlasiimistir.

"

Davali isverenin ise yine ayni tarihte “ ... tarihli dilekgenizle isten ayrilma istediginiz
sirketimiz tarafindan kabul edilmistir. 4857 sayili is Kanununun Madde 24/Il uyarinca ...
tarihi itibariyle cikis islemleriniz tarafimizdan yapilacak olup kidem tazminatiniz ve diger

yasal haklariniz tarafiniza 6denecektir” seklinde davaci isciye bildirim yapilmistir.

Ayni yonde Dairemizce incelenen bazi emsal dosyalarda ise iade kararlarinin onandigi
goOrilmustir. (Bknz Yargitay 7 HD; 29.02.2016 tarih ve 2016/5072 E., 2017/1 191 2016/4633
K. sayilrilami)

Gerek bu dosyada dinlenen davaci taniklar ve gerekse 29.02.2016 tarihinde Dairemizce
incelenmis ve ise iade kararlari onanmis bir kissm dosyada dinlenen davaci taniklarinin
beyanlar ve &zellikle ... 7.ls Mahkemesinin 2015/55 E.- 2015/769 K. sayili dosyasinda
dinlenen davali taniklarinin isten ayrilan iscilere diizenlenen belgeleri ya da ibranameleri
bizzat yazmalarini istedikleri ya da bu sekilde yapilan isten cikis islemlerinde iscilere
yardimci olmak amaciyla yazilacak metni soéyledikleri ya da taslak metin verdiklerinin de
oldugu seklindeki beyanlar ve tim dosya kapsami ile 6zellikle bu iscilere 6nce yeni gorev
teklifinde bulunulmasi, kabul etmemeleri halinde is aktini 4857 sayili Yasanin 24/2 fikrasi
uyarinca sonlandiriimasi talepli dilekcelerin alinmasi ve bu dilekgelerdeki tim kelimelerin
el yazisi ile dahi yazilmis olmasina ragmen neredeyse ayni olmasi karsisinda; davacinin is
aktini feshettiginden soz edilemeyecedi, dilekgelerin serbest irade Urlini olmadigi ve
dolayisiyla isci tarafindan yapilan bir fesihten degil, isveren tarafindan yapilan bir fesih
isleminden s6z edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca davali isveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigindan
bahisle davanin kabulline karar verilmesi gerekirken eksik degerlendirme ile davanin reddine
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir. Aciklanan sebeplerle 4857 sayili Yasanin
20/3.maddesi geregince mahkemece verilen kararin bozularak kaldirilmasi ve Dairemizce
asagida yazil hikmuin kurulmasi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekge ile;
1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal sure icinde basvurusuna ragmen davali isverence siresi icinde ise
baslatilmamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4-Davaci iscinin ise iadesi icin isverene suresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak olan



ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar ucret ve diger haklarinin davalidan
tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Alinmasi gereken 29,20 TL harctan pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile kalan 1,50 TL
harcin davalidan tahsiliyle Hazine'ye gelir kaydina,

6-Davacinin yaptigi 139,80 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7-Karar tarihinde yirirlikte bulunan AAUT'ne gdre 1.800,00 TL avukatlik (cretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaciya iadesine, 07/03/2016 gliniinde
oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



