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1 YENI DUZENLEMEYE GORE [HALE
KAPSAMINDA TIS YETKISI VERILMESI
HUKUKA AYKIRI DEGILDIR.
"1 IHALE KAPSAMINDA YETKI 6356 SAYILI
YASANIN ISTISNASIDIR.

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca, davali sendikanin

muvekkiline ait isyerinde yasanin aradigi gerekli cogunlugu sagladiginin tespit edildigini, s6z konusu
tespitin hukuka aykiri oldugunu, mivekkilinin ayni iskolunda faaliyette bulundugu baskaca isyerlerinin
de bulundugunu, isletme tespiti yapilmasi gerektigini ileri stirerek 20.05.2015 tarih ve 9611 sayili yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davah Cevahinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci ve daval Bakanlik temyiz etmistir.

Gerekce:

Toplu is s6zlesmesi kavrami Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenmistir. “Toplu is sozlesmesi ve
toplu sdzlesme hakki” baslikli maddenin birinci fikrasina gére “isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is



sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” Toplu is sézlesmesi yetkisi ise, toplu is sdzlesmesi
ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigi
nitelige sahip olmasini gésterir (GUNAY, Cevdet ilhan: is Hukuku Yeni is Yasalari, Ankara, 2013, s.
942). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun “Yetki” baslikh 41. maddesinin
birinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylizde birinin Uyesi
bulunmasi sartiyla isci sendikasl, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru
tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin kendi Gyesi bulunmasi
halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci fikrasinda, bir gercek ve tiizel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden c¢ok isyerinin bulundugu
isyerlerinde, toplu is s6zlesmesinin ancak isletme diizeyinde yapilabilecedi ifade edilmistir.
Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup, kamu diizenine iliskindir. (CANBOLAT, Talat: Toplu Is
Sézlesmesinin Diizeyi ve Tirleri, istanbul 2013, sh.128; DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukunda
isyeri ve isletme, istanbul 2007, sh.344) Dairemizin uygulamasi da, isletme toplu is s6zlesmesine
iliskin hikmin kamu dizenine iliskin oldugu yonindedir (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013/15050
esas, 2013/15221 kararsayili ilami). 6356 sayili Kanun’un 41. ve devami maddelerinde belirtilen
usule gore yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak cagri ile toplu goériisme slreci
baslayacaktir. Toplu goriisme siirecinde taraflarca anlasma saglanmasi durumunda toplu is
sozlesmesi bagitlanacak, aksi halde ise arabuluculuk asamasi ve daha sonra ise grev asamasi
glindeme gelecektir. Anayasanin 54. maddesinin Uglncli fikrasinda da, grev ve lokavtin
yasaklanabilecedi hallerin kanunla diizenlenecegdi belirtildikten sonra devam eden fikrada da,
grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde uyusmazhgin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢oziilecegi
ifade edilmistir. Hukukumuzda, yukarida belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, toplu goriisme
sireci isci sendikasi ile isveren sendikasi yahut sendika Uyesi olmayan isveren arasinda
yuritllecek ise de, kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet alimi yolu ile faaliyet gdsteren alt
isveren isyerleri yéninden kismen ayriksi diizenlemeler 6ngorulmustr.

4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun sekizinci maddesine 11.09.2014 tarihinde
ylriarlige giren 6552 sayili Kanun ile eklenen fikraya gore “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununun 2 nci maddesinde tanimlanan asil isveren-alt
isveren iliskisi cercevesinde alt isveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu
kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is s6zlesmeleri; alt
isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin Uyesi
bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yirGtulir ve sonuglandirihr. Toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandiriimasi halinde,
belirlenen licret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki 6denir.
Kamu isveren sendikasi tarafindan yiritilmeyen ve sonuglandiriimayan toplu is sézlesmeleri icin
fiyat farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayr Ucret farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk
yuklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhginin goérusi alinmak suretiyle Maliye Bakanhginca belirlenir.”

Madde dogrultusunda dizenlenen ve 22.01.2015 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan



“Personel Calistinlmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat
Farkinin Odenmesine Dair Yénetmelik” ile de uygulamanin esaslari ayrintil olarak tanzim
edilmistir. Bu genel aciklamalar isiginda temyiz itirazlar degerlendirildiginde;

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginin 15.05.2015 tarih ve 9611 sayili
yetki tespit karariyla, davali sendikanin, davaciya ait isyerinde 6356 sayili Kanun'un 6ngordigu
gerekli cogunlugu sagladigi belirlenmistir. Dosya icerigi ve yetki tespiti islem dosyasindan, tespit
konusu isyerinin, davacinin Cankaya Belediyesinde hizmet alimi yoluyla ve alt isveren sifatiyla
faaliyet gosterdigi alt isveren isyeri oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda olmak Ulizere, somut olayda,
toplu goriusme slirecinde 6356 sayili Kanun ile birlikte yukarida belirtilen 4735 sayili Kanun'un
sekizinci maddesinin uygulanmasi gereklidir. 6552 sayili Kanun ile getirilen sisteme gore asil
isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina ait
isyerlerinde calistirlan iscileri kapsayacak olan toplu is s6zlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan ydrutllerek sonuglandirilmasi
ongorilmastlr. Kanunun gerekgesinde de, diizenlemenin amacinin, belirtilen alt isveren iscilerinin
de diger isciler gibi, Anayasada yer verilen sendika kurma ve toplu is s6zlesmesi yapma hakkina
sahip oldugunun acik oldugu, ancak ihale mevzuatinin mevcut diizenlemelerinin, uygulamada s6z
konusu iscilerin Anayasal haklarini kullanmasini engelledigini, son yillarda bu iscilerin s6z konusu
haklarini kullanmaya basladiklarini, alt isveren yahut idare ile toplu issdzlesmesi imzaladiklari, ancak
toplu is sozlesmesi sebebiyle elde edilen licret ve sosyal haklarinin kamu ihale mevzuatindaki
hikimler sebebiyle akim kaldiginin gorildigu ve bu gerekgelerle alt isveren iscilerinin toplu
sozlesme hakkinin temini oldugu hususu ifade edilmistir. Nitekim uygulamada da, alt isveren
tarafindan toplu is s6zlesmesi bagitlansa dahi, hizmet alim s6zlesmeleri ve kamu ihale mevzuati
sebebiyle, idarece fiyat farkinin temini s6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan haklarinin akim kaldigi miisaade edilmektedir. Bu itibarla, belirtilen aksaklklarin
giderilmesi amaciyla, kamu isveren sendikasinin, uyelik iliskisi bulunmayan alt isvereni temsilen
toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi 6356 sayili Kanun ile 6ngoriilen sisteme getirilen
dnemli bir istisnadir (BASBUG, Aydin: “Alt isveren ile Toplu is Sézlesmesi Yapilmasi ve 6552 sayili
Kanunla Getirilen Uclii Toplu is iliskisi Sistemi”, is ve Hayat, Y1l 2 Sayi 3, 5.126). Diger taraftan 6552
sayili Kanun ile 6ngorilen diizenlemeler ve istisnai sistemin getirdigi yeni hukuki durum karsisinda,
kamu kurum ve kuruluslari ile alt isverenler arasinda bagitlanan her hizmet alim s6zlesmesinin farkli
alt isveren isyeri olarak kabul edilmesi ve her birinin ayri ayri isyeri toplu is s6zlesmesi konusu
olmasi gerekmektedir (BASBUG, s.126). Zira, 6552 sayili Kanun ile 6ngdriilen sistem ile idarece fiyat
farkinin  karsilanabilmesi ve iscilerin toplu iss6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin  akim
kalmamasi icin, farkl sartlarda bagitlanan, sireleri dahi 6rtlismeyen hizmet alim sézlesmelerinin ve
farkl ihale sartlarinin gozetilerek ayri isyeri toplu is s6zlesmeleri bagitlanmasi bir zorunluluktur. Aksi
halde, farkli ihale Sartlar ve hizmet alim so6zlesmelerinin, tek bir isletme toplu is s6zlesmesi konusu
yapilmasi, sistemi yeniden islemez hale getirecek ve bu durum da iscilerin magduriyetine sebebiyet
verecektir. Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak agiklandigi sekilde, isletme toplu is s6zlesmesine dair
hikim Dairemizce de emredici ve kamu diizenine iliskin kabul edilse de, 6552 sayili Kanun ile
getirilen istisnai dizenlemeler karsisinda, kamu kurum ve kuruluglari ile alt isverenler arasinda
bagitlanan her hizmet alim sézlesmesinin ayri ayri isyeri toplu is sézlesmesi konusu olmasi gerektigi



tartismasizdir. Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, somut olayda isyeri toplu is s6zlesmesi
bagitlanmasi gerektiginden Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlginca yapilan tespit isabetlidir. Bu
cimleden olarak, mahkeme karari sonucu itibariyle dogru oldugundan, agiklanan ilave gerekge ile
davacinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. Bununla birlikte, somut olayda,
yargilamada kendisini vekille temsil ettiren davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi lehine
vekalet Ucretine hiikmedilmemesi hatali ise de, bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden,
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gecici 3. maddesi uyarinca halen yurirlikte olan
miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca hikmin
asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonuc:

Temyiz olunan kararda, hiikiim fikrasinin dérdiincii bendinde yer alan “Davali sendika vekili
icin takdir olunan 1.500,00 TL avukatlik licretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine”
rakam ve so6zciiklerinin hiikiimden ¢ikarilarak yerine “Yargilamada kendisini vekille temsil
ettiren davalilar lehine takdir edilen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine” rakam ve sozciiklerinin eklenmesine ve hitkmiin bu sekilde
DUZELTILEREK ONANMASINA, 26.09.2016 giiniinde oy birligiyle karar verildi.



