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SENDIKA UYESI iSCI ILE SENDIKASIZ iSCI ARASINDA TOPLU SOZLESMEDEN YARARLANMA BAKIMINDAN
FARK OLABILIR. ESITLIK ILKESI AYNI DURUMDA OLANLAR ICIN GECERLIDIR.

Gerekcge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin bastan itibaren daval isyerinde ¢alisan isgilere taninan haklardan
yararlanip yararlanamayacagi ve buna bagl olarak talep ettigi alacaklara iliskindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin ilk defa dava dis1 Petrol Ltd. Sirketi blinyesinde ¢alismaya basladigi,
daha sonra davali isveren kadrosuna gecirildigi anlasilmaktadir. Diger yandan davacinin 2006 yilinda Petrol-is
Sendikasina liye olduguna iliskin tiye kayit fisi, davali tarafindan yapilan 6demeleri gésteren belgeler, kapsam
ici personel licret yonetmeligi, kok licret tablosu ve davali isyerinde gecerli toplu is s6zlesmesi ile yonerge de
dosyaya ibraz edilmistir.

Davali Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi Kapsam Ici Personel Ucret ve Gorevde Yiikselme Yonergesinin “Ise
Almada Ucretin Tespiti” bashikli 6. maddesinde “(1) Personelin daimi veya gecici bir géreve aciktan
atanmasinda ilk kademe unvani ve iicreti verilir. (2) ise alinan personelin baslangig ticreti; Ortaklik igi, Ortaklik
dist hizmetleri ve 6grenim farki nedeniyle verilecek tlicretin degerlendirilmesini diizenleyen asagidaki (a), (b),
(c), (¢) bendi esaslarina gore tespit edilir. a) Ortaklik I¢i Hizmetler: Daha énce ortaklik ici hizmeti olanlarin
yeniden ise alinmalari halinde, 3. maddenin (c) bendi de dikkate alinarak, son ise alinma tarihi itibariyle ge¢cmis
hizmetlerine gore intisap tarihi bulunur. Bulunan intisap tarihinde yirirliikte bulunan kok iicret tablosuna
gore kok ticreti tespit edilir. Kok licretin lizerine bu maddenin (b) bendi dikkate alinarak kademe farki ve (c)
bendi dikkate alinarak tahsil zammu ilave edilir. intisap tarihinden son giris tarihine kadar gecen siire icinde
yiriirliige giren toplu is sézlesmesi zamlar ilave edilmek suretiyle baslangig iicreti tespit edilir. Ucretleri bu
sekilde tespit edilenlere, ge¢mis i¢ hizmetleri i¢in ayrica kademe farki verilmez. Bu islem is akdi yenilenen
personele uygulanmaz” hiikmiine yer verilmistir.

Davaci, davaliya ait isyerinde baslangictan itibaren olarak calistigini, tiim iscilere ayni iicretin verilmesine
karsin kendisine yapilan 6édemelerin eksik oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsi davali isveren, davacinin
Kapsam Ici Personel Ucret Yonetmeliginin 1. maddesinde “Bu yonetmelik TPAO isyerlerinde belirsiz siireli
hizmet akdi ile calisan ve toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan (kapsam ici) personele uygulanir.” hiikkmi
sebebiyle toplu is sézlesmesine dayal olarak 6denen licret kalemlerinden yararlanamayacagini savunmaktadir.
Buna gore taraflar arasindaki davacinin kok ticretinin nasil belirlenecegi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davali Ortakhigin Kapsam I¢i Personel Ucret ve Gorevde Yiikselme Yénergesinin 1. maddesinde yonergenin,
kapsam ici personelin ise baslama ticretleri ile nakil ve goérevde yiikselmelerinde uygulanacak esaslarin
belirlenmesinin amacglandigy; yonergenin Ortaklik isyerlerinde belirsiz stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan ve toplu is
sozlesmesi kapsaminda olan kapsam i¢i personele uygulanacag belirtilmistir. Bu sebeple davacinin kok
licretinin belirlenmesinde tespit kararina gore ise basladigi tarihte alabilecegi iicret arastirilmalidir.

Yukarida sozii edilen Yonergenin 6. maddesinin 2. bendinde “Ise alinan personelin baslangig iicreti; Ortaklik ici
hizmetler Daha 6nce ortaklik i¢ci hizmeti olanlarin yeniden ise alinmalar1 halinde, 3. maddenin (c) bendi de
dikkate alinarak, son ise alinma tarihi itibariyle ge¢mis hizmetlerine goére intisap tarihi bulunur.” diizenlemesi
dikkate alinarak kok iicret tespit edilmelidir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise, TPAO kapsam ici personel licret yonetmeligi ve kok
licret tablosuna gore davacinin ilk defa ¢alismaya basladig1 tarihteki kok iicreti belirlenerek is sézlesmesinin
fesih tarihindeki giinliik licretinin belirlendigi, dosyadaki bordrolarin emsal alindig1 ve davacinin bastan beri
sendikal haklardan yararlanacag diisiiniilerek hesaplama yapildigi belirtilmistir.



Ayrica belirtmek gerekir ki, esitlik ilkesinin ayn1 durumda olanlar bakimindan gecerli oldugunun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda, sendikaya iiye olan ile liye olmayan arasinda Toplu is Sézlesmesinden
yararlanma yoniinden bir fark olmasi dogal karsilanmalidir. Davacinin 2006 yilinda sendika tiyesi oldugu
dikkate alindiginda sendikaya iiyelik tarihinden 6nceki donem icin kok ticrete toplu is sézlesmesi zamlarinin
uygulanmas1 dogru olmaz. Aksi halde daha 6nce toplu is s6zlesmesinden yararlanan is¢i ile toplu is
sozlesmesinden yararlanmayan is¢inin ikinci dénem giris iicreti ayni olacaktir. Buna gére mahkemece isyerinde
¢alisan giivenlik gorevlilerinin licretlerinin sendika liyesi olduklari tarih ve 6nceki durumlar1 dikkate alinarak
tespit edilmeli, sendika {liyesi oldugu tarihten itibaren Toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecegi hususu da
nazara alinarak hesaplama yapilmalidir. Hiikiim kurmaya yeterli olmayan bilirkisi raporu ve eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug :
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