GOREV DEGISIKLIGINE ILISKIN TEBLIG YAPILMADAN IS
SOZLESMESININ FESHI GECERSIZ FESIHDIR.

22. Hukuk Dairesi 2016/17225 E. , 2016/19077 K.
"jetihat Metni"

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali igverenlik biinyesinde 02.05.1997 tarihinde ¢aligmaya basladigini,
miivekkilinin gorevinin degistirilmek istendigini, davacinin degisiklik teklifini kabul etmedigini, is
sozlesmesinin davali isverenlik tarafindan 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 22. maddesi geregince 13.09.2015
tarihinde feshedildigini beyanla, usul ve kanuna aykir1 fesih isleminin gegersizligi ile miivekkilinin igine iadesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin kendisine teklif edilen gorevi kabul etmedigini, tiim kanuni haklar1 6denerek is
sozlesmesinin feshini talep etmesi {izerine bu icabinin kabuliiyle is sdzlesmesinin sona erdirildigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, davacinin is sozlesmesini hakli olarak feshetmesini gerektirecek 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi
anlaminda ¢alisma sartlarinda isci aleyhine degisikligin gerceklestigi ispatlanamadig1 gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Her ne kadar davaci ig¢inin is s6zlesmesi gegerli sebeple feshedilmis ise de is¢iye gorev degisikligine iliskin
teblig yapilmadan is sdzlesmesi feshetme kararinin alindigi, is s6zlesmesinin fesih tarihinin gorev degisikligi
teklifinden daha onceki bir tarih oldugu boylelikle isciye yeni is teklifi yapilmadan is s6zlesmesinin feshine
iligkin teblig imzalatildig1, daha sonra gorev yeri degisikligi teblig edildigi anlasilmaktadir. Diger yandan
igsverenin degisikligin gecerli bir sebebe dayandigini ispatlayamadigi goz oniine alinarak ise iade talebinin kabulii
yerine yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugundan hiikmiin tamamen
ortadan kaldirilmasi asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasi gerekmistir.

HUKUM:

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davaci is¢inin davali ... San. ve Tic. A.S.”ye [ADESINE,
3-Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baglatmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin ig¢inin alt1 aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik {icret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi
gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.800,00 TL vekalet iicretinin
davalidan alinip davactya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 494,50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak 23.06.2016 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.






