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ALT iSVERENLERIN DEGiISMESINE KARSIN iSCININ CALISMAYA DEVAM ETMESI
KAMU iSVERENLERI NEZDINDE DEGISiK ALT iSVERENLERE BAGLI CALISAN iSCILERIN KIDEM
TAZMINATLARININ KAMU iSVERENLERCE ODENECEGI
YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davallardan Kafkas Universitesi Rektorligu hizmet binasinda
diger davalilarin alt isveren olarak ihale ile aldigi gtvenlik hizmetlerinde
11.02.2013 tarihi itibari ile 6zel glvenlik gdrevlisi olarak ise basladigini is
sozlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri strerek, kidem
ve ihbar tazminatlar ile izin ve fazla calisma alacaklarini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .., davaliidarenin ¢zel glivenlik hizmeti alimi icin degisik tarihlerde
sUreli olarak 4734 sayili Kanun geregince doksan kisilik 6zel koruma ve
glvenlik ihalesi yaptigini, son olarak 04.04.2014 tarihinde yapilan ihale
slresinin 30.06.2015 tarihinde sona ermesi ve gorilen lizum Uzerine
glvenlik gorevlisi kadrosunun seksen iki kisiye dastrildiguna, davacinin
is sozlesmesinin diger davali Ozel Guvenlik Koruma ve Ozel Egitim Hizm.
Ltd. Sti. tarafindan feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Davali Ozel Glvenlik Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti, davali ile Kaf-
kas Universitesi arasinda imzalanan soézlesme kapsaminda; gtivenlik
hizmetinde calisacak personelin ¢alisma saatlerinin, calisma yerlerinin
ve ne kadar personelin calisacagina iliskin hususlarin Universite yone-
timince belirlendigini ve dava konusu alacaklardan davali Universitenin
sorumlu oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir,

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin
is sozlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen ka-
bulline ve davacinin kidem tazminati alacag talebinden 4857 sayili Is Ka-
nunu'nun 112/2. maddesi uyarinca davacinin cahistirildigi kamu kurulusu
olan davali ... Rektorligintn sorumlu tutulmasina karar verilmistir.
Temyiz:

Karar davalilar temyiz etmistir.

Gerekge:

A) Davali Ozel Guvenlik Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti. temyizi
yonunden;

Gerekgeli karar 07.04.2016 tarihinde davali Ozel Givenlik Hizmetleri Ozel
Egitim Hizm. Ltd. Sti. vekiline teblig edildigi halde, temyiz stresinin son
glnU olan 15.04.2016 tarihinden sonra, 22.04.2016 tarihinde davali vekili-
nin harcini yatirarak karari temyiz ettigi, temyiz talebinin 22.04.2016 tari-
hinde sekiz gtnlik temyiz stresi gegirildikten sonra yapildigi anlasildigin-
dan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesi geregince, slre asimi sebebi-
yle davali vekilinin temyiz isteminin REDDINE, nisbi temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine,

B) Davali ... temyizi yoninden;

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerek-
tirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davacinin kidem tazminatindan davali son alt isverenin sorumlu olup
olmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanununun 112. maddesine 6552 sayili Kanun'un 8. mad-
desiile eklenen fikralarda, 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Ka-
nunu'nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isv-
erenler tarafindan calistirilan iscilerin kidem tazminatlari bakimindan; alt

isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak ayni
kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde calismis olanlarin bu sekil-
de calismis olduklari strelere iliskin kidem tazminatina esas hizmet strel-
erinin, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gecen toplam
calisma sUreleri esas alinarak tespit olunacadi, bunlardan son alt isveren-
leri ile yapilmis olan is sézlesmelerinin 4857 sayili Kanun'un 120. mad-
desi uyarinca yararliga devam eden milga 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesine gore kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde
sona ermis olanlarin kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum veya kuru-
luslari tarafindan, iscinin banka hesabina yatirilmak sureti ile ddenecedi
hususlari dzenlenmistir.

6552 sayili Kanun'un 8. maddesi ile degisik 4857 sayili Kanun'un 112,
maddesinde kamu isverenleri arasindaki rtcu islemi dizenlenmis ol
makla birlikte, kamu asil isvereninin alt isverenlere rlicu islemine dair
herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi anlasiimaktadir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 2/6. maddesi hala yurtrltkte olup, anilan kanun hikmu
geregince aslil isveren alt isveren iliskisinde asil isveren, alt isverenin iscil-
erine karsi o isyeriile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yukidmlultklerin-
den alt isveren ile birlikte sorumludur.

Somut olayda; mahkemece 4857 sayili Kanun'u 112. maddesi geregince
davacinin kidem tazminatindan yalnizca Kars Kafkas Universitesi Rek-
torligundn sorumlu tutulmasina karar verilmis ise de; 4857 sayil Kanun'u
112. maddesindeki yeni dizenlemenin ayni Kanun'un 2/6. maddesinde
dizenlenen altisveren ve asilisvereninisciye karsi birlikte sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi hususu g6z éniinde bulundurulmamustir. Kaldi
ki asil isveren ile alt isveren arasindaki rtcu iliskisi de bu davanin konusu
degildir. Bu sebeplerle dava konusu kidem tazminati talebinin tamamin-
dan davali asil isverenle birlikte diger davali son alt isveren Ozel Givenlik
Hizmetleri Ozel Egitim Hizm. Ltd. Sti. de mustereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulmalidir. Bu yon gézetilmeden yazili sekilde sonuca gidilmesi
hatali olupbozmayi gerektirmistir.

3-Kabule gore de, davacinin Ucretinin tespiti bir diger ihtilaf konusudur.
Somut olayda; davaci is¢i kendisine son ay yapilan 6édeme dogrultusun-
da Ucretinin 1.012,15 TL oldugunu beyan etmis, bu tutarin net mi brut
mu oldugu hususunda aciklamada bulunmamistir. Hikme esas alinan
bilirkisi raporunda belirtilen tutar brut olarak kabul edilmis ve dava konu-
su alacaklar ona gore hesaplanmistir. Mahkeme htkmiinde htkdm alti-
na alinan miktarlarin net mi brit oldugu yazilmamistir. Dosyadaki imzasiz
bordronun incelenmesinde 1.012,15 TL 'nin asgari gecim indirimi dahil
davacinin net Ucreti oldugu belirlenmistir. Belirtilen tutarin brut old-
ugunun kabulG halinde bu tutar dénemin asgari Ucretinin altindadir.
Net oldugunun kabull halinde ise, dava konusu alacaklar hesaplanirken
asgari gegim indirimi eklenmemesi gerektigi icin hesaplama hatalidir,
Mahkemece verilen ilk kararin davaci tarafindan temyiz edilmemis ol-
masl sebebi ile hikim altina alinan miktarlarin davalilar lehine usuli
kazanilmis hak teskil ettigi de dikkate alinarak, Gcret hususu agikhiga ka-
vusturulduktan sonra dava konusu alacaklar yeniden hesaplanmalidir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



